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時塚古墳・時塚遺跡第 6次の発掘調査

福島孝行・岡崎研一

1 .はじめに (第1・2図)

この調査は、国営農地再編整備事業「亀岡地区Jに伴い、農林水産省近畿農政局の依頼を受け

て実施した。時塚遺跡、は、亀岡市北東部の馬路町字時塚に所在し、 一部千歳町にかかる。その範

囲は、東西約800m、南北約600mを測る。京都府教育委員会と亀岡市教育委員会が実施した試掘

調査の成果をもとに、面的な調査を行った。調査を行うにあたっては3地区に分け、北からA・

B.C地区とした。新たな古墳の一角を検出したB地区を時塚古墳、また、住居跡や柱穴などの

検出により、 A'C地区を時塚遺跡として調査した。

亀岡盆地東半分では、丹波国分寺・御上人林廃寺(丹波国分尼寺)付近から北西方向に府道郷ノ

口・余部線が通る。盆地東縁をなす正陵裾部から府道付近までが段正によ って一段高くなってお

り、多くの遺跡もこの高台に展開している。

丹波国分寺跡・丹波国分尼寺の北側には、国分寺の瓦を生産していた三日市遺跡が、その北側

には千歳車塚古墳を中心に車塚遺跡が展開する。さらに、北側には時塚遺跡が、北西方向には弥

生時代前期の土器が出土した池尻遺跡が広がる。

池尻遺跡の南側や車塚遺跡西側の微高地上には、

弥生時代中期の方形周溝墓や古墳時代の住居跡、

古代から中世にかけての建物跡などを検出した馬

路遺跡が存在する。また、これらの遺跡に重複す “

る形で古墳が点在する。池尻遺跡北西隅には、 一

辺約30mの天神塚古墳と 一辺約38mの坊主塚古墳で(d H(\ r~

が存在する。坊主塚古墳は南辺に造出を伴う 。共

に5世紀後半の築造である。坊主塚・天神塚古墳

の背後の正陵部には、 27基の円墳からなる池尻古

墳群が展開する。これらの古墳の大半は古墳時代 ー斗
中期を中心とする時期に築造され、坊主塚古墳な第 l図調査地位置図(国土地理院1/25.000亀岡)

どとの関係が指摘されているところである。また、

車塚遺跡の中央には、全長約82mの前方後円墳で

ある千歳車塚古墳が存在し、 6世紀前半の築造時

期が推定されている。
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第2図調査地配置図

第3図 B地区空中写真(上が北)

2.時塚遺跡B地区(時塚古墳)の調査概要

(1)検出遺構(第 3~5 図)

時塚古墳は時塚遺跡B地区の発掘調査で新規に

発見された古墳である。古墳は全長25.4m、幅24

mを測る方墳で、南西辺の中央に造出を付設して

いる。マウンドは完全に削平され、中心の主体部

もその痕跡すら検出できなかった。墳E斜面には

茸石が2段敷設されていたようで、造出の北辺お

よび南辺の一部で残存部を検出した。

墳丘の周囲には幅6m、深さ90cmの周溝を方形

に廻らし、周溝の東隅で形象埴輪群が出土したこ

とから、この部分の外側には形象埴輪群が樹立さ

れていたと考えられる。周溝埋土からは時塚遺跡

に伴う弥生中期の土器が多量に出土したが、これ

らとともに飛鳥~奈良時代の須恵器が周溝のかな

り下層部まで入っていた。古墳は周溝の再掘削を

受けており、葺石のほとんどと墳丘斜面の一部を

失っている。従って墳正斜面の斜度は最大約600

になっており、通有の墳正斜面よりは極端に急角
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第4図 B地区平面図
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度となっている。ま

た、葺石を持ち去る

際に取り残した葺石

が南西周溝と南東周

溝から数点出土して

いる。これらの事実

から時塚古墳は飛鳥

~奈良時代に改変を

受けていることが分

かる。造出のほぼ中

央部に長さ4.3m、

幅1.5mを測る長方

形の主体部を検出し

¥人 一ア鉄鎌
墓墳の輪郭 j 

木棺の痕跡 、 /ミニチュア鉄斧

万剣類 馬具
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第5図主体部実測図

た。 内部には長さ 3.6m、幅70~80cmを測る木棺を据えた痕跡があり、副葬品はその多くが棺底

から 5~ lOcmほど浮いて出土した。従って現在整理中であるが、副葬品のほとんどは棺蓋上から

の転落品であると考えられる。

(2)出土遺物

時塚古墳から出土した遺物には、周溝から出土した形象埴輪のほかに、弥生土器・石器、奈良

時代の須恵器、造出上の主体部から出土した副葬品の鉄器がある。これらの内埴輪の一部と鉄製

品の一部について報告する。

①埴 輪 出土した埴輪は形象埴輪のみで構成され、その器種には盾持ち人形埴輪・盾形埴

輪・大刀形埴輪・甲胃形埴輪・人物形埴輪の 5種がある。この内、盾持ち人形埴輪のみが須恵質

で、残りは土師質の埴輪である。

盾持ち人形埴輪は、現状で高さ60cm、幅33cmを測る。直径約20cmの円筒部に下部で、は鰭を貼り

付け、上部では半裁した円筒部に板状の盾

部を貼り付けて盾部を表現している。頭部

は盾部と一体で板状に作られており、円筒

部の支えが途切れた所から後部へ反ってい

る。盾部は長方形を呈し、外周は3本の直

線と斜線によって革綴じを表現している。

内部は中央の3本の横線と斜線によって上

下2段に区画され、三角文や斜線文を繰り

返す文様構成となっている。頭部は半円形

を呈し、頭頂部から額にかけて逆三角形の

切れ込みがある。また、耳にあたる部分の第6図
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上部が角状に突出している。頭頂部と耳にあたる部分にスリットが空けられているが、頭頂部の

スリ ットが何を表現しているかは不明である。眉上隆起と鼻が立体的に表現されているが、鼻の

粘土貼り付けで表現されていた部分は焼成中(もしくは以前)に剥離している。両目の周囲は細く、

短い線刻で隈取り状に線刻が行われている。この内、目尻で二股に分かれる表現は、福知山市稲

葉山10号墳で出土した人物埴輪に共通する表現である。

辰巳和弘氏によると、大きく表現された耳は迫りくる邪悪の接近を予聴するためのもの。頭部

の切れ込みゃ角状の表現、大きな鼻などは見る者を気味悪がらせて遠ざける表現。目の周りの文

様は目を強調して目に視線を集め、目の力によ って邪悪な者を追いやる表現であり、こうした頭

部の諸特徴と盾という物理的な攻撃を防ぐ物のイメージとが重なり合って全体として邪悪な者か

ら被葬者を守る意図が表現されているという。 また、頭部と盾が一体化している点については、

「盾持ち人形埴輪は人物埴輪ではなく、盾形埴輪を擬人化したものjであって「その意味では時

塚古墳の埴輪は盾持ち人形埴輪の意味を究極的に表現したJものであるという。

②鉄器 造出の主体部から出土した副葬品は全て鉄器であった。器種には馬具、矛、剣(ま

たは槍 ・戟)、鍛、ミニチユア鉄斧 ・曲刃鎌、鹿角装万子、錨などがあり、点数については破片

毎に取り上げたため総点数は120点余りに上ったが、個体数は若干減るものと思われる。現在整

理中であるため、詳細は調査概報に譲るとして、ここでは最も注目される馬具を報告しておく 。

馬具は、鉄製 f字形鏡板付轡 l点と銃具5点以上で構成される。この内、鉄製 f字形鏡板付轡

は主体部の棺蓋上頭部寄り (主体部の北西側、棺床から 5~ 10cm程浮いた状態)で出土した。轡は

街外環をもっ2本の捻りのない棒状の街と細くて小型の f字形鏡板・遊環、手綱側が屈曲しない

引手及び瓢形引手査で構成される。この内街と引手の連結は、鏡板の外側で街外環と遊環が連結

し、その遊環に引手が連結する。また、引手と引手査は直接連結し、兵庫鎖を介在させない。鏡

板は If J字形の屈曲が緩く、長さ約14cm、幅3.5cmと小型で縁金具をもたない。立聞は長方形

で鈎金具は小さな金具を介して立聞と連結されている。こうした特徴をもっ鉄製 f字形鏡板付轡
(住2) 

は馬具の国産が開始された初期のものとの位置づけがなされており、中条英樹氏によると形引手

査系列の鏡板a類I段階に選挙。この段階は陶邑須恵器編年TK208型式に併行する時期とされる。

(3)古墳の時期

盾持ち人形埴輪および盾形埴輪の一部の円筒部に若松良一氏の言う B1 a種ヨコハケが見ら
(注4)

れ、若松氏の見解では 5世紀中葉には氏のB2 a種ヨコハケへと発展的解消に向かうとされる。

古市古墳群の誉回御廟山古墳にはB1 a種が一部残り、市野山古墳には残らないことから、 B1 

a種からB2 a種への転換は誉田御廟llJ古墳の築造がTK73 ~2 16であるとすると、須恵質でB

1 a種の時塚古墳の盾持ち人形埴輪はTK208併行である蓋然性が高い。また、亀岡盆地の中期

古墳の埴輪では、坊主塚古墳のものが著名で、あるが、こちらはC種ヨコハケが主体で、時塚古墳

の埴輪より後出すると考えられる。また、ヨコハケの埴輪とタテハケの埴輪が混じる国分寺下層

古墳の埴輪には須恵質のものが見られ、これ以降のV期の埴輪には須恵質のものが見られること

から亀岡盆地での須恵質埴輪の焼成はN期末に下がると見られる。なお、古市古墳群での町期の

-4-
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終末はTK23型式とぎ弘、南山城で、はTK47型式で、若2。
これらの事実を総合すると、時塚古墳の埴輪はTK208型式併行で須恵質埴輪の導入以前であ

ること、また、須恵質の埴輪はハケメ条線が在地の埴輪よりも非常に細いことなどから見て他地

域からの搬入品である可能性が極めて高い。この埴輪の時期比定は、先の馬具による時期比定と

合致し、そのほかの副葬品とも矛盾しない。実年代は、 5世紀後葉として大過ないと思われる。

3.時塚遺跡A・C地区の調査概要

(1) A 地区 (第 7~9 図)

この地区からは、縄文時代の土坑、弥生時代中期の竪穴式住居跡・土坑、奈良時代後半~平安

時代初頭の掘立柱建物跡・柱穴群を検出した。

遺構は、調査地南側に集中しており、北側は

希薄であった。また、調査地南隣の水田部を

亀岡市教育委員会が試掘調査しており、弥生

時代中期後半の方形の竪穴式住居跡と時期不

明の掘立柱建物跡を検出している。

今回の調査成果から、この付近は弥生時代

中期の居住域であったことが分かった。検出

した遺構の密度から、居住域の北端にあたる

ものと考えられる。

柱穴群調査地南半分に集中する。大半は、

径O.2m前後を測り、奈良時代後半~平安時代

にかけてのものと思われる。竪穴式住居跡A

S H178の北側約15mの所を東西方向に長さ約

13m、幅約 1mにわたって 2条の柱穴が密集

する。これより南側に円形の竪穴式住居跡が

存在し、北側は遺構が希薄になる。この柱穴

列が居住域の北限を限る柵列であった可能性

もあり、今後検討を要する。

溝AS D252 調査地北側を南北方向にのび

る中世の溝である。遺構の性格は不明で、ある。

時期不明の土坑 調査地南側で不定型な土

坑を検出した。埋土が撹乱された状況である

ことから、風倒木痕と判断された。土坑内の

埋土から縄文土器片が出土するものもある。

土坑AS K56 調査地北側で検出した士坑

-5-
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第8図 竪穴式住居跡AS H178・500・501実測図

である。土坑の規模は、 2.1X2.6m、深さ約0.4mで、ある。土坑内から弥生時代中期の土器がま

とま って出土した。

土坑AS K 344 調査地北側で検出した土坑である。土坑の規模は、 1.1XO.7m、深さ約0.2m

である。土坑底から約0.1mの所に、厚さ0.1mの肩平な板石とともに縄文土器が出土した。墓の

可能性がある。また、周辺の土坑からも縄文土器片が出土することから、今後の整理によって、

その点数は増すものと考える。

竪穴式住居跡AS H 178 A地区南西隅で検出した円形の竪穴式住居跡である。わずかに周壁

溝が残り、住居跡中央に土坑がある。住居の規模は、周壁溝から直径約6mで、中央土坑は直径

約0.9m、深さ約0.5mで、ある。主柱穴については、中央土坑から西側と東側1.2mの所に、対峠

する形で柱穴が見られた。

竪穴式住居跡AS H 500 A S H 178と重複する形で検出した。住居西側のわずかな壁と中央土

坑の検出から推定した。住居の規模は、径約5.5mを測る。中央土坑は、1.1XO. 8m、深さ約0.5

mである。主柱穴は不明である。

-6-
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第9図掘立柱建物跡AS B 310実測図

竪穴式住居跡AS H501 竪穴式住居跡AS H178から北西約7mから検出した。中央土坑と約

2.5m離れた所に円形に径約O.4mの柱穴がめぐることから、住居を想定した。住居の規模は、直

径約6.5mを測る。中央土坑はl.OXO.8m、深さ約O.5mで、ある。

掘立柱建物跡AS 8310 調査地南側で検出した、西側に庇をもっ2間X3聞の東西棟の建物

である。柱掘形は、 一辺O.5 ~ O. 7m、深さO.2~O . 3m、柱穴はO.2m前後で、あるO 主軸方向は、

N820 Eを測り、距離は100m程離れるが、概ねC地区で検出した掘立柱建物跡に直交する O

(2) C 地区 (第10~ 13図)

この地区からは、弥生時代中期と奈良時代後半~平安時代後半の遺構が重複する形で検出でき

た。遺構には、方形周溝墓 ・土坑 ・掘立柱建物跡 ・井戸・柵などがある。現在、調査地西側には、

比高差4mほどの段正地形が南北に通る。弥生時代にはこの段丘地形が東側から徐々に傾斜して

いたことが分かった。今回検出した遺構は段丘の際にあたるO

方形周溝墓CS T076 調査地で最も小さい方形周溝墓である。規模は、 一辺4mを測る。東

側を区切る溝から士坑(CS K089)を検出した。2.2X1.1m、深さO.25mを測る。西側において

も土坑(CS K096)を検出した。3.6X1.5m、深さO.3mを測るO 前者は溝内埋葬であるが、後者

については不明である。

方形周溝墓CS T 081 最も残りの良い方形周溝墓である。東西10m、南北5.5m以上である。

幅2m以上、長さ8.5m前後の溝で、固まれた周溝内から弥生時代中期の土器が出土した。

土坑CS K 043 調査地東側で検出した土坑である。非常に残りが悪く、規模は、 3.5X2. 2m、

-7-
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第10図 C地区遺構配置図
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第11図 C地区方形周溝墓群実測図
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深さO.lmである。弥生時代中期

の土器片が出土した。

土坑CS K 082 調査地南東隅

で検出した不定形な土坑で2.5X

2.5m、深さ約O.lmを測る。弥生

時代中期の土器片が出土した。

土坑CSK413 調査地中央で

検出した長方形の土坑である 。

6 x2. 8m、深さ約0.35mを測る。

土坑内から弥生時代中期の土器片

が出土した。東側の方形周溝墓を

切る形で検出した。

土坑CSK414 調査地中央南

側で検出した長方形の土坑であ

る。4.2m以上X2.5mを測る。土

坑内から弥生時代中期の土器片が

出土した。方形周溝墓CS T081 

の西溝である溝CS D 105との関

係については、現状では畦がある

ため不明である。

その他時期不明の土坑 方形周

溝墓と重複する土坑を 5基検出し

た。周溝の埋土と土色が類似する

が、土坑内の埋土が撹乱された状

況であったことから風倒木痕と考

える。

時塚古墳・時塚遺跡第6次の発掘調査

出 O'f:OL=l

同

(
U
A
V
j《
It--

o
@

①
 
司
一

02m  

第12図掘立柱建物跡CS B005実測図

-9-

掘立柱建物跡CS 8005 調査地中央で検出した、北側に庇をもっ 2間X3聞の南北棟の建物

である。柱掘形は、 一辺O.6 ~O.8m、深さ O.3~O.5m、柱穴はO.3m前後で、あった。主軸方向は、

NllOWを測る。出土遺物はなかったが、建物北東で検出した井戸の埋土と同色であったことか

ら、井戸と同じ時期と考える。

井戸CS E 042 調査地北東隅で検出した。規模は直径約3m、深さ約O.7mを測る素掘りの井

戸である。北側に導水したと思われる溝が付属する。埋土上層から、奈良時代後半~平安時代初

頭にかけての土器が出土したことから、平安時代初頭に埋まったものと考えられる。

柵 掘立柱建物跡CS B005の北側と西・東側から建物に平行する柵が認められた。柵の長さ

は、北側が約11.2m、西側が約12.15m、東側が約10.4mである。

G
。

Jd-Cl 
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第13図井戸CS E042実測図

柱穴群 径約0.2mの柱穴が見られ、なかには平安時代後

半の土器片が出土するものもあった。この時期の建物跡も

付近に存在すると考えられる。

C 4. まとめ

時塚古墳は、その築造時期は 5世紀後半に求められ、千

歳車塚築造以前の古墳であることが判明した。現在の馬

路・千歳町を中心とした地域を支配した「有力者の墓」と

考えられる。古墳の中心主体は削平を受けていたが、造出

上の副次的な埋葬施設からの多量の鉄製品出土を考えると、

全壊された中心主体にはそれ以上のものが副葬されていた

と思われる。また、「時塚jという地名と今回発見した古墳

との関係については、今後の課題である。

時塚遺跡については、弥生~鎌倉時代にかけての複合遺跡であるとされていたが、今回の調査

の結果、縄文~鎌倉時代にかけての遺跡であることが分かつた。縄文時代の遺構 ・遺物は、遺跡

北側のA地区付近に散見できる。弥生時代中期には、 A地区付近が居住域、 C地区付近が墓域と

して利用されていた。おもに弥生時代中期後半の遺物が占めるが、 C地区出土遺物に中期前半の

遺物も見られることから、余部遺跡、と同時期の方形周溝墓があると想定される。検出した方形周

溝墓の主軸方向から、概ね 2種に分類できる。およそ真北を向く方形周溝墓CS T076・088・

081と、その周囲から検出したわずかに西に振る方形周溝墓である。これらが築造時期の違いに

よるものかどうかについては、現在整理中であるため、詳細については、今後刊行予定の調査概

要で報告したい。なお、第 8次調査として現在、府道東側の調査を実施している。さらに今後、

今回の調査地付近が調査予定とされており、これらの調査に期待される。

(ふくしま・たかゆき=当センター調査第2課調査第l係調査員)

(おかざき・けんいち=当センター調査第2課調査第 1係専門調査員)

注 1 現地での御教示による。

注2 千賀久「日本出土初期馬具の系譜J( r橿原考古学研究所論集J第九 橿原考古学研究所) 1988 
注3 中係英樹「鉄製 f字形鏡板付轡の編年とその性格J( r帝京大学山梨文化財研究所研究報告』第11集
帝京大学山梨文化財研究所) 2003 

注4 若松良一「ヨコハケ調整円筒埴輪の技術史的検討ーその細分と発展序列-Jr諏訪山33号墳の研究』
1987 

注5 上回陸「古市古墳群出土円筒埴輪の様相J( r古代文化j第44巻第9号 (財)古代挙協曾) 1992 
注6 南山城では宇治市五ヶ庄二子塚古墳でW期と V期の埴輪が共存し、墳丘上からTK23~47型式の須

恵器が出土している。杉本宏 ・荒川史・福島孝行 『宇治市文化財調査報告第3冊 五ヶ庄二子塚古

墳発掘調査報告J 宇治市教育委員会 1992 

nu 

司
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共同研究

古代日本海沿岸地域における土器様相の比較検討(下)

筒井崇史・村田和弘・松尾史子

1 .はじめに

筆者らは、前号で、平安時代の日本海沿岸地域における土器様相について概観するとともに、

当該期における丹後地域の土器様相の特色として、回転台成形で、底部の切り離しに糸切りを用

い、かつ高台形状が平高台を呈する、いわゆる「椀」形態のものが、須恵器・土師器・黒色土器

のいずれにも認められることを指摘した。また、こうした特色の土器がみられるようになるのは、

平安時代中期(おおむね10世紀代と考える)以降と考えた。

本号では、上述ような特色を持つ土器について、その変遷と年代について検討を加えることに

したい。また、前号での検討結果と合わせて、伯香地域から越前地域までの土器様相の併行関係

やその特色についてもまとめることにしたい。

(筒井崇史)

2.丹後地域における供膳具の検討

a.土師器供膳具の検討

①土師器供膳具の分類

当該期の土師器資料を出土する遺跡には、京丹後市久美浜町女布北差封、・同網野町横枕選動.

阿弥栄町縁城寺旧境内隣接地選跡・同大宮町五十河蓮跡、宮津市中野選跡・同日置北蓮跡・同成

相寺旧境内選跡・同丹後国分寺隣接地選跡、舞鶴市倉谷選跡などがある。丹後地域の古代の土師

器についてはすでに別稿で論じたことが芯18が、 8世紀後半から12世紀にかけてのおおまかな変
遷について、改めてまとめておきたい。別稿では、丹後地域の土師器生産について製作技法や形

態の変化から 4つの画期、①回転台の導入、②深手杯の出現、③糸切りの導入、④椀・皿形態の

出現、を捉えることができると指摘し、当該期の土師器を次の4つに分類した。

I 回転台成形で、畿内の土師器(杯A.皿A)を模倣するタイプ。赤彩する。暗文・ヘラ磨き

を施すものがある。

E 回転台成形で須恵器杯を模倣するタイプ。暗文などの調整は施さない。形態・底部の調整

方法によりさらに分類できる。

A 底部ヘラ切りの杯

1平底で体部が直線的の外上方に立ち上がるもの。器高が低く、口径と底部径の差が小さい。

-
B
A
 

可
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2 平底で底部がやや湾曲して斜め方向に立ち上がる。体部と底部の境をヘラ削りする。器高

が高く、口径と底部径の差はIIA1類よりも大きい。

B 底部糸切りの杯・椀・皿

以下、上記分類をもとにそれぞれの画期や器種構成の変化から 5期に分けて資料の検討を行う。

なお、 11・12世紀については丹後地域では良好な資料がないため、丹波地域の様相からも検討を

加える。

②資料の検討

1期 土師器に回転台が導入されてからの資料で、横枕遺跡谷部下層(古相)および中野遺跡第

4次出土資料がある。回転台成形で、 I類と、 IIA1類の杯・皿がある。

2期 新たな器形として深手の杯が出現した段階の資料で、横枕遺跡谷部下層(新相)資料と日

置北遺跡P3・4がある。回転台成形で、 IIA2類の杯が主体で、大小の法量分化がある。横枕

遺跡谷部下層出土資料は、共伴する須恵器の年代から 8 世紀後半~9 世紀中頃までのもので、古

い様相をもっ資料は 1期に属すると考えられる。日置北遺跡出土資料は、形態がより須恵器に類

似し、共伴する須恵器の年代から 9世紀後半代のものと考えられる。倉谷遺跡SD9301喋層(中

層)出土の土師器杯もこの段階のものと考えられる。

働 イ三公
亨奇ぶ~1 対鱗議選邸側担tEA窪Eグ2

I 

宅捜客誘襲撃i期〈官、溢縫議議グ3

ヨ. 可一一一一寸 d， 
5・

￥-宅五. て E 77・

A 、主JB ¥三三ヰ 7，0 
2 

¥斗JJミ三左手元E 

当議議~2~俗Eィミ1三ヨM74 | 
B 

U J…器¥」イ5
a島 16 。 10cm 

第 1図土師器分類図

1 大田鼻28号横穴

4 ~ 13: 横枕遺跡 2 次

15・16:女布北遺跡SX01 

3期 土師器に糸切り技法が導入され

た段階の資料で、新しい器形として椀が

出現する。横枕遺跡谷部中層、縁城寺旧

境内隣接地遺跡土器溜まり、倉谷遺跡S

D9301淡黒褐色土下層(上層)出土資料が

ある。IIA2類の杯と、 IIB類の椀およ

び杯が共伴する。杯は IIA2類 .IIB類

いずれも法量は同じで、前段階の小型杯

に対応する。椀は大小2種類ある。

4期 女布北遺跡、SX01、成相寺旧境

内遺跡出土資料がある。IIB類の椀およ

び杯で構成される。杯は縁城寺旧境内隣

接地遺跡土器溜まりよりも小型化してい

る。椀は杯よりも一回り大きく、杯と椀

が大小のセット関係にあるようである。

5期 この段階の資料としては中野遺

跡第3次F1地区黒褐色土層、五十河遺

跡SD21・22および丹後国分寺隣接地遺

2・3:中野遺跡3次
跡柱穴P1・2出土資料がある。土師器

14 :横枕遺跡l次
には、杯・皿・柱状高台があり、黒色土

円
ノ
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古代日本海沿岸地域における土器様相の比較検討(下)

ミ言ぽて. • 守事，イ企
器椀と共伴する。中野遺跡出土の

4期の杯よりも口径が大き杯は、

く器高は余り変わらないため、 皿

可~.
~~~ 一時議

戸一

化したイメージがある。糸切りの

:スマ小皿は、横枕遺跡谷部上層資料と

4期法量・形態ともに類似する。
ミヨ_77・
犠

ヱ~'
の女布北遺跡や成相寺旧境内遺跡

し巳 12・
て望号三

において、小皿が出土していない

¥)量死1・
一々一園i]J10

ことから、小皿の出現はこの段階

と考える方が妥当であろう 。

この後、伊野近醤民によると、

第2図土師器5期の資料

1 ~ 5 :五十河遺跡SD21 

6 ~ 8: 丹後国分寺跡隣接地遺跡柱穴 P 1 

9 ~ 12: 中野遺跡 3 次黒褐色土層

土師器は姿を消し、手づくねの皿と杯が主体となる。

& 黒色土器 ・ 土師器

マ白磁 無臼 E鵠20c作1。12世紀前半代には、加悦町桜内遺

跡にみられるように平安京周辺の

影響を受けた手づくねの土師器皿

が加わり、 13世紀後半代に回転台

さて、前号で述べたように11世紀代の資料については丹後地域よりも丹波地域のほうが良好な

資料に恵まれている。ここでは改めてその様相をみておきたい。代表的な遺跡としては、福知山

市上楽語跡、 綾部市青野西蓮跡・味方選出八木町池上選駄がある。

青野西遺跡SD8801-a出土資料は、回転台成形 ・底部糸切り椀で法量から大小に分けられる。

口径は女布北遺跡とほぼ同じ幅にあるが、器高は明らかに低い。

上楽遺跡出土資料は、回転台成形で底部糸切りの椀 ・杯が主体である。皿はみられない。法量

を検討すると、杯については縁城寺旧境内隣接地遺跡土器溜まりと同様のものと器高が低めのも

のとがあり、丹後地域の土師器3期から 4期にかけての資料に併行すると考えられよう。

味方遺跡出土資料は、回転台成形・底部糸切りの杯と皿で構成され、その割合は杯1 皿2で

ある。椀はみられない。黒色土器椀と柱状高台杯 ・皿、白磁が共伴する。白磁の年代観から11世

紀後半~ 12世紀の資料と考えられる 。 また、杯の法量を上楽遺跡出土資料と比較すると、器高は

口径が大きくなっている。丹後地域の資料と比較しても同様で、土師器ほとんど変わらないが、

3期の資料より口径が大きく、器高は低い。

池上遺跡SK271出土資料は、回転台成形 ・底部糸切りの皿と杯で構成され、椀はない。黒色

S E270出土資料は、回転台成形・底部糸切りの皿と杯で構成され、椀はわ土器椀が共伴する。

ずかにあるのみである。京都系土師器皿と黒色土器椀、柱状高台の杯が共伴する。京都系土師器

皿の年代観から10世紀末ないし11世紀初頭のものと考えられる。法量を検討すると、京都系土師

器皿と糸切り土師器皿はほぼ同じ口径で、糸切り土師器皿のほうが器高が高い。つまり器の深さ

に違いがある。杯については丹後地域の土師器5期の中野遺跡とほぼ同じで、味方遺跡・上楽遺
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跡出土資料よりも一回り大きい。

年代的には池上遺跡の資料は上楽遺跡と味方遺跡の聞に入ると考えられるが、法量からみると、

その変化の流れに当てはまらない。その理由として、丹波地域北部と丹波地域南部では厳密には

地域色が異なる可能性を考えておきたい。

以上のことから11世紀代には椀が姿を消していき、土師器は基本的に杯と皿から構成されるよ

うになると考えられる。椀形態については、黒色土器や瓦器と役割を交替したと考えられる。こ

のような丹波地域における土器様相は丹後地域の土師器5期にもみられることから、丹後地域の

おいても同様の変化があるものと推察される。

③資料の年代について

まず、 l期は共伴する須恵器の年代から 8世紀後半頃のものと考えられる。2期は各遺跡の須

恵器の年代から、おおよそ9世紀代のものといえよう。3期は、倉谷遺跡SD9301淡黒褐色土下

層(上層)出土資料が丹波地域南部の亀岡市篠窯磁器の黒岩l号窯もしくは小柳4号窯の椀と共伴

することから、 10世紀前半代と考えられる。4期については年代を知り得る良好な共伴資料がな

く、10世紀後半以降から 5期が始まるまでの資料という相対的な位置づけにとどまる。5期につ

いては、、いずれも柱状高台があり手づくねの土師器皿は出土しないこと、五十河遺跡出土資料

が共伴する白磁椀の年代から 11世紀中頃~12世紀前半と考えられることなどから、 11世紀~12世

紀にかけての資料と考えられる。ただし、手づくねの土師器皿の存否については地域や遺跡の性

格によって異なる可能性があるため、今後の資料の増加を待って検討する必要があろう。

各期の年代観をふまえて丹後地域の土師器の変遷についてまとめると次のようになる。

8世紀後半代には、都城の土師器を模倣して赤彩するものと、須恵器を模倣したものがあり、

いずれも回転台で成形される。 8世紀前半代には手づくねの土師器が存在することなどから、回

転台は8世紀中頃~後半に導入されたと考えられる。

9世紀代になると、深手の杯が出現して主体となり、器形が在地化する。その背景には都城の

土器を指向しなくなるのに伴い須恵器と区別する意図が働いた可能性が想定される。大小の法量

分化がある。

10世紀前半代に底部の処理に糸切り技法が導入され、器形に椀が加わる。杯は前段階に比べ大

型のものがなくなり、小型化していく 。

最も小型化するのは女布北遺跡や成相寺旧境内の段階と考えられる。

11世紀代には椀はなくなり、小皿が出現する。基本的に杯 ・皿を中心とする器種構成となる。

杯はそれまでと系譜的にはつながらない皿化したものとなり、柱状高台の杯や皿などがみられる

ようになる。

(松尾史子)

b.須恵器椀の検討

①北近畿地方・播磨地域における須恵器椀の分類

底部糸切りで、平高台を有する須恵器の供膳具は、基本的に「椀j形態を問、丹後地域を中

14-



古代日本海沿岸地域における土器様相の比較検討(下)

心に但馬 ・若狭両地域を含む北近畿地方に分布するほか、丹波・播磨両地域では多数の生産窯が

確認されている。丹後地域における須恵器椀の存在は早くから知られていたが、資料の量的な不

足のため、これまで十分な検討は行われていなかどlL
北近畿地方 ・播磨地域では底部糸切りで平高台の須恵器椀が多数出土するが、それらは、形態

的に大きく 4器形に分類でgz(第3図)。椀Cは体部から口縁部にかけて内湾気味に立ち上がる
ものである。北近畿地方 ・播磨地域では各地でみられるが、丹後地域では特に主体的に分布する。

椀Dは水ヲ|き成形の痕跡を明瞭に残し、口縁端部が玉縁状、 または肥厚するものである。丹波地

域南部の亀岡市篠窯跡群に特徴的な器形である。椀Eは椀Cに類似した形態であるが、見込み部

分が大きくくぼむことから区別する。播磨地域を中心に分布する。椀Fは椀E同様、見込みのく

ぼみがみられるが、底部から丸みを帯びて口縁部に至るもので、椀Eなどに比べ深手な印象を与

える。播磨地域南部に分布するが、椀C・D.Eに比べ時期的に新しく位置づけられる。以下で

は、丹後地域では主体的な分布をみせる椀Cのみを対象とする。各器形は、形態や技法的な影響

を互いに強く受けたと考えられるが、その詳細については今後の検討課題である。

②資料の検討

椀Cは、丹後地域では、京丹後市峰山町名地谷醤齢、舞鶴市浦入遺磁器で、まとまって出土して

いるが、他の遺跡ではそれほど多量の出土例があるわけではない。若狭地域では福井県大飯町吉

見浜選動、でまとま って出土しているものの、ほかは少量の出土にととマまっている。また、但馬地

域ではまとま って出土している例はなく、少数ずつの出土例があるだけである。椀Cは、良好な

一括資料や層位資料もなく、また生産遺跡の調査もほとんど行われていないため、その変遷につ

いては不明な点が多い。

こうした点から、本稿では法量の検討を通じて椀Cの変遷について考えることにしたい。名地

谷遺跡では、窯跡や灰原の 2次堆積層などから多数の椀Cが出土しているが、その一括性は不明

である。椀Cをその法量にもとづいてをグラフに図示すると、大きく 4群に分けることができた

(第4図1)。 椀C以外の出土遺物としては、つまみをもたない蓋や高台を有する鉢などがあり、

窯跡からは底部糸切りで、口縁部が「くj字状に屈曲する片口の鉢も出土している。また、未報

告であるが、体部中位に突帯を有する椀も確認して

いる。 三五iJイ ミ与~
浦入遺跡群では、製塩土器の廃棄層をはじめ、土

坑や柱穴、包含層などから少数ずつ出土している状

況であり、一括性の高い資料はない。そこで、包含

層・遺構を問わず、報告されているすべての椀Cに

ついて、その法量にもづいてグラフに図示した。そ

の結果、名地谷遺跡と同様に、大きく 4群に分ける

て正三J3
噂
ミ主ズ
01Ocm  

第3図須恵器椀分類図

ことができた(第4図2)。 1 椀C 2:椀D 3:椀E 4:椀F
1.名地谷遺跡 2 _西長尾 5号窯

両者から、次のような点が確認できる。まず、第 3 _中山窯跡 4.大山荘金井畑Pitl7 
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京都府埋蔵文化財情報第94号

I群として口径18cm以上の大型品が少数ながら存在する。ただし、器高は一定しない。第E群は

器高 5cm前後に集中する一群で、第E群との境界が比較的明確である。その第E群は第E群よ り

も口径・器高とも一回り大きい一群である。第N群は第皿群との境界が不明瞭であるが、口径

14cm以下、器高4.5cm以下の小型品と位置づけることができる。以上、椀Cが大きく 4群に分け

られることを確認した。

これら 4群は何を表すのであろうか。一つには同時期における法量の違いにもとづく器種分化

という理解である。今一つは、法量の縮小または拡大による変化という理解である。前者につい

ては、 『延喜民部省式j年料雑器の詰2拳が参考になるのではないかと考えている。これは、尾

張・長門両国が貢納すべき査器に関する記事である。この査器は緑紬陶器を指すと考えられ、器

種名とともに口径の記載がある。それによれば、大椀=28.4cm、中椀=20.9cm、小椀=17.9cm、

茶椀=14.9cmと7320このことと先の法量分布図の成果を合わせると、第 I群寺中椀、第E群キ
小椀、第E群三干茶椀という対応関係があると考えられる。これは緑紬陶器に関する記述であるが、

当該期の土器様相のもつ議議を考えるならば、須恵器椀に緑紬陶器と同様な法量による区分が存

在した可能性がある。このことは、第3図lにあるように名地谷窯跡の床面直上から出土した椀

Cには第E群と第E群に属するものがあることからもうかがうことができる。なお、第W群は対

応するものの記述は『延喜民部省式Jにはみられない。

次に、後者の問題であるが、両遺跡、の椀Cを群別にみると、それぞれ口径の分布に広がりがあ

. 
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古代日本海沿岸地域における土器様相の比較検討(下)

る。この広がりが時間差を表す可能性がある。ここで参考になるのが吉見浜遺跡出土資料である。

吉見浜遺跡も、浦入遺跡群と同じく製塩遺跡、であるため、遺物は包含層から出土したものしかな

く、共伴関係や一括性に問題があるが、椀Cが出土している。これを法量にもとづいてグラフに

図示すると、丹後地域の 2遺跡同様、 4群に分けることができる(第4図3)。 しかし、全体的に

は丹後地域出土資料よりも法量が小さい。考古学的な検討による年代観は後述するとして、ここ

では 『延喜民部省式j年料雑器の記事から次のように考えたい。上述のように、この記事の内容

が須恵器にも少なからず適合するとすれば、また、高橋輝彦氏が指摘するように、記事の内容が

実際には9世紀前半代にさかのぼる可能性があるとす幻昔、記事の内容に近い法量が認められる

名地谷遺跡・浦入遺跡群が古く、それらよりも法量の縮小した吉見浜遺跡、が新しいと考えること

ができる。この点は上述の土師器供膳具の法量が時期的に新しくなるにしたがって縮小するとい

う現象と一致する。

以上の検討の結果、椀Cには、 4群程度の法量による器種分化とその変化が認められた。ただ、

いずれの資料も単純な一時期のものである保証はなく、ある程度の時間幅の存在が考えられる。

特に丹後地域の2遺跡については表示した法量分布の中にすでに新古の存在する可能性が高い。

③資料の年代について

椀Cそのものに紀年銘などはなく、具体的な年代を得ることはできない。したがって、上記資

料の年代については、共伴資料などの年代観から導き出すことにする。なお、浦入遺跡群出土資

料は、上述のように出土遺構が複数におよぶことから以下の検討では除外する。

まず、名地谷遺跡の椀C(3・4)以外の出土資料から検討する(第5図)。 つまみのない蓋(1・ 2)

は、平安京に隣接する丹波地域南部の篠窯跡群の調査成果に22と、小柳 l号窯に出現し、西長
尾 3 号窯には終駕を迎える 。 近年修正された年代観では、西長尾 3 号窯は 9 世紀後半~ lO世紀初

(i主28)

頭に位置づけられている。遺跡出土の鉢(5)は口縁部の形状が特異で、篠窯跡群に類例はみられ

ないが、底部高台を有するものは西長尾 l号窯などにある。一方、窯跡出土の鉢(6)は摂津地域

どて~~ 1 /r====p::::三、'"7 

三五ズ 古ぺ
J ~4 
~D 

三平/4

。 20cm 

第 5図 須恵器椀Cと共伴する遺物

1 ~ 5.名地谷遺跡 6.名地谷窯跡 7 ~ 9.吉見浜遺跡 10.深田遺跡井戸l
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京都府埋蔵文化財情報第94号

の兵庫県三田市相野窯跡群などに類例がÆ2~ 。 また、口径が器高を上回るという点については 、
(;130) 

伊野近富氏分類の篠鉢Eの特徴に近い。このことから窯跡出土の鉢(6)は篠鉢Eの出現する西長

尾3号窯以降に位置づけられる可能性もある。底部に糸切り痕がみられる平高台状を呈する椀が

出現するのも西長尾3号窯である。以上のように名地谷遺跡出土土器群の一部は西長尾3号窯出

土土器群に近い内容をもっと考えられる。したがって、名地谷遺跡の年代の一点を10世紀初頭に

置くことができ、窯跡の操業開始は 9世紀代までさかのぼる可能性が高い。しかし、遺跡の存続

期間の下限を示すような遺物を出土資料中から抽出することはできなかった。

吉見浜遺跡出土資料では、椀C(8)以外の資料につまみのない蓋(7)や北陸地方によくみられる

足高の高台をもっ椀(9)などがある。後者は越前地域の福井県宮崎村鉢伏窯跡群の報告で、この

形式の須恵器椀の暦年代の一点を西暦890年と推定されている。また、わずか2点だけの出土で

あるが、但馬地域の兵庫県日高町深田遺跡井戸 l出土資料の年代観も参考にぎ2。井戸lからは
名地谷遺跡出土の椀CII.!II群に類似する須恵器椀(10)が出土しているが、この井戸のベースと

なっている整地層からは寛平7年(895年)銘の木簡が出土している。したがって井戸1の年代は

10世紀初頭以降と考えられる。吉見浜遺跡や深田遺跡における年代観は、名地谷遺跡における検

討と矛盾するものではない。

以上のことから、丹後地域における須恵器椀Cの出現は、遅くとも10世紀初頭と考えられ、 9

世紀後半まで遡る可能性がある。しかし、その終駕については不明な点が多い。後述する黒色土

器椀との共伴例がないことや篠窯跡における須恵器生産の終駕が11世紀初頭であることなどか

ら、ここでは須恵器椀Cの終駕を10世紀末ないし11世紀初頭と推定しておきたい。

C. 黒色土器椀の検討

①北近畿地方における黒色土器椀の分類

底部糸切りで、平高台を有する黒色土器椀は、丹後地域を中心に分布し、周辺地域でも少なか

らず出土する。これまでの研究では、良好な一括資料や層位資料が少ないながらも、多くの成果

をあげてきた。しかし、 1980年代後半以降の資料

01Ocm  

の増加に伴う検討は十分に行われていないのが現

状:である。

丹後地域をはじめ、北近畿地方で出土する黒色

土器椀は大きく 3器形に分類でき、さらに細分で

きる(第6図)。椀Aは回転台を使用せずに成形し、

高台を貼り付けるもので、畿内系の黒色土器椀を

在地で模倣したものと考えられる。丹後地域では

ほとんど出土せず、丹波地域に分布する。椀Bは

守 宮ダ

第6図 黒色土器椀分類図

1 椀A 2:椀B 3:椀Ca 4 椀Cb 回転台成形で、底部の切り離しを糸切りで、行った
1・3.池上遺跡第5次土坑SK271 

のち、その周囲に高台を貼り付けるものである。
2.池上遺跡第5次井戸SE270 

4.左坂B9号横穴 丹後地域ではごく少量だが出土例がある。分布の
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古代日本海沿岸地域における土器様相の比較検討(下)

中心は丹波地域と考えられるが、量的には少ない。椀Cは、椀Bと同様、回転台成形で、底部の

切り離しを糸切りで行うが、高台は平高台状を呈する。胎土・色調などから a、bに細分可能で

ある。Caは内外面とも黒色処理を施している。丹波地域を中心に分布するが、丹後地域ではご

くわずかしか出土しない。また、椀B同様、量的には少ない。 Cbは土師質で内面のみに黒色処

理を施している。色調は黄褐色を呈することが多く、胎土に雲母を含む。丹後地域を中心に分布

し、丹波地域北部まで広がる。以下では、この椀Cbを対象として検討していく 。なお、管見に

よると、椀A.Bはともに内外面とも黒色処理を施すものが多く、内面のみに黒色処理を施すも

のはわずかであった。この点については、都城周辺地域における内外面とも黒色処理を施した黒

色土器(いわゆる黒色土器B類)の動向と連動して考えるべきであるが、今回は詳しくふれること

はしない。

②資料の検討

ここでは、墳墓や井戸など、一括性を有するものを優先して取り上げた。これらは切り合い関
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係や層位的な関係になく、遺構は単

丹波地域南部 l 独で検出されたものである。そこで、

遺構ごとの一括性と法量に着目して

椀Cbの変遺を考えることにしたい。

まず。丹後地域出土の椀Cbをそ

の法量にもとづいてグラフに図示す

第8図黒色土器椀分布概念図 ると、その法量は、口径14.5 ~ 

17.0cm、器高4.0~6. 5cmの範囲におさまる。これに出土遺構をふまえて検討すると大きく 4群に

分けることができる (第7図1)。すなわち、京丹後市大宮町薬師遺跡建物厳32lこ代表される l群、

同大宮町左坂B9号議決に代表される 2群、舞鶴市行永遺跡非芦に代表される 3群、加悦町桜内
(注37)

遺跡sfoi ・野田川町下畑遺跡SE01に代表される 4群に分けられる。これらは器高の高いもの
から低いものへ、すなわち l群から 4群へと推移したと想定される。

次に丹波地域北部について同様の作業を行うと、その法量は口径14.5 ~ 17. Ocm、器高4.5 ~

6.0cmの範囲におさまる(第 7図2)。これに丹後地域のグルーピングをそのまま重ねると、 l

群.4群はほとんどなく、 2・3群に集中することが分かる。まず、 2・3群の出土量が多いこ

とについては、詳細な検討はできていないが、丹後地域を中心に分布する椀Cbの分布圏が丹波

地域北部に拡大したと解釈できるのではないだろうか。次に4群が存在しない点については、 3

群に含まれる福知山市後正寺苦主において椀Cbと丹波型瓦器椀が共伴していることが参考にな

る。丹波地域北部は一般的に丹波型瓦器椀の分布圏と考えられていることから、 4群の時期には

椀Cbは瓦器椀の分布圏の拡大によって丹後地域方面にその分布圏を縮小したと考えられるので

はないだろうか。また、 l群があまりみられない点については、黒色土器椀B.椀Caの存在を

考慮する必要がある (第7図3)。椀Bや椀Caは量的に少なく、その変還や年代観については不

明な点も多いが、出土例から丹波地域を中心に分布している。丹波地域北部では、椀Bの法量は

C b 1 . 2群のそれと同じ個体が多いことから、 Cb 1 . 2群に併行して存在する可能性を指摘

しておきたい。また、椀Caも法量的には椀Bと同様で、丹波地域南部の八木町池上遺跡におけ

る出土状況から、椀Bと椀Caはほぼ同時期と考えられる。したがって、椀Caも椀Cb 1 . 2 

群と併行して存在していた可能性が高いと考える。このことから椀Caと椀Cbの関係は、不明

な点も多いが別系統の器種であった。以上の点を図示すると第8図のように理解できる。

③資料の年代について

椀Cbには紀年銘など、直接年代を示すような資料は存在しない。そこで、丹波地域の例も含

めて、先の須恵器椀と同様に、共伴資料などの年代観から導き出すことにしたい(第9図)。

まず、椀Cb2群から検討する。これに該当する丹波地域の資料のうち、兵庫県篠山市大山荘
(注39) 注40)

金井畑遺跡Pit17や夜久野町高内鎌谷遺跡不明遺構SX06などで須恵器椀(2・4)との共伴例があ

る。この須恵器椀は、その形態、などから、先に検討を行った椀Cではなく、播磨地域南部の神戸

市西区神出窯跡群などで出土する椀Fに類似した資料である。同窯跡群出土須恵器を検討された
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古代日本海沿岸地域における土器様相の比較検討(下)

森田稔氏の編辛崩を参照すると、金井畑遺跡Pit17出土資料(2)は、神出 I期第 l段階(11世紀後

半)に、高内鎌谷遺跡不明遺構SX06出土資料 (4 ) は、同第 2 段階(1 1世紀末~ 12世紀前半)に位置

づけられる。さらに、後者では、白磁椀を伴うが、これは山本信夫氏のC期に相当乎2。これら
から椀Cb2 群の年代はおおむね11世紀後半~12世紀初頭と考えられる 。 また、前号でもふれた

鳥取県鳥取市秋里遺跡では掘立柱建物跡の柱穴から椀Cb類似資料(11)や白磁皿W類(12)などが

出土している。この椀の法量は、椀Cbの2群と 3群の交わりに位置するが、白磁皿の年代観は

11世紀後半~ 12世紀前半と考えられ、丹波地域の出土例から導き出した年代観とほぼ一致する 。

次に 3・4群では、瓦器椀と共伴例が増えてくる。まず3群と 4群の交わりに位置する桜内遺

跡SE03では、椀Cb (9)とともに丹波型瓦器椀(10)や白磁片が出土している。この瓦器椀を伊

野近富氏は12世紀中頃に位置づけられている。また、 3群の標式である行永遺跡井戸からも椀C

bとともに、瓦器椀や白磁椀が出土している。担当者の吉岡博之氏は、これらの年代観を12世紀

中頃に位置づけられている。また、後正寺古墓では、黒色土器椀(6)、瓦器椀(7)、須恵器鉢(8)

が出土している。瓦器椀については伊野氏がやはり12世紀中頃に位置づけられている。須恵器鉢

は森田氏の編年観によると、神出 E 期第 2 段階(1 2世紀後半~13世紀初頭) のものと考えられる 。

これらから、 3 群は12世紀前半~12世紀中頃に、 4 群は 12世紀後半~13世紀代に位置づけられる

と考えられる。

1 群の年代は 2 群以前、すなわち 11世紀前半~ 11世紀中頃と推定できる 。 ところで、丹波地域

では椀Cb 1群がほとんどみられず、椀Bまたは椀Caが存在することを指摘したが、これらが

出土した八木町池上遺跡の資料は京都系土師皿(15・16)などの年代観から10世紀末頃の年代観が

与えられている。したがって、 l群は11世紀初頭、あるいは10世紀末頃まで遡る可能性がある。

また、先に検討した須恵器椀Cと黒色土器椀Cbの共伴例がない点は、前者の終駕と後者の出現

hLぺ
実主~

てヨーン12マ

ミ平/4

V〆マ
尋璽1)r，4企

15・

一-P':.
宅轟〆7・

言
可主主ー'て6・ 器師

器
土
瓦

•• 
器

器

恵

土
須

色

磁
黒
白

nυ 
f
炉
」鑑
山
企
マtミミ主主~17. 
。 20cm 

第 9図 黒色土器椀Cb年代推定関連遺物

1 . 2 金井畑遺跡、Pit17 3~5 高内鎌谷遺跡 S X06 6 ~ 8 :後正寺古墓

9・10:桜内遺跡SE03 11 . 12 :秋里遺跡建物跡 12 ~ 17 :池上遺跡SE270 

T
4
 

つ白



第94号京都府埋蔵文化財情報

百テスてエゴ3
三T/2

8世紀後半
~9世紀前半

両-Y14.
勺

/

|

ミ王't7，2・
てヨ~3・

モ三ロ 0・

てミヨー.....4

で工Y8
て召 '?'9

ζ二二豆竺さ.6 
9也紀中頃
~後半

ト執寸-九.

ヌ:下「三一三

汁~to・

て二豆~11・

てエン24・
ミ五7
三 ・¥J:!:5・

.# ，::-

zf' 2・ も7
て丁ス仲 買ヨ~7・

で:3~ 21. 

ヨ@一ず

て___ L-:l7 

4二二主竺~15

て五ス
て忌 7

てコヱ8

9世紀末
~10世紀中頃

てZ4.てu'5・てエ;;:;731. て玉732・
k てエヌ33

\三~36企

10世紀後半
~1 1世紀前半

e 
実ヨピ 6・
轡

ミ豆ユ .

で7又マ

マ璽ス7企

7
事

11世紀中頃

て三孟.，.，・. ~ . -

、4圃〆 44マ
ミ喜二;;:5・

11世紀後半
~ 1 2世紀初頭

f~言，1.6. 子一命
て二隠/53・亡事ヲ52企て童夢田企

ミ盃?S1企
12世紀前半
~12世紀中頃

- 土師器
企 黒色主器

瓦器

無印須恵器

. 緑絢陶器

マ白磁 ・
電璽F団・マ三':7企12世紀後半

ぞ=画一J62・て孟男1・
fF事;

マヨ言たで:w:開企13也紀

o 20cm 

第10図 丹後地域古代土器編年案

1 ~ 5 :倉谷SD9301下層 6・7・9・14:倉谷SD9301中層 8・10・11:日置北P4

12・13:横枕谷部下層 15・16:名地谷包含層 17 ・ 18 ・ 23 ・ 26 ~ 29 :倉谷SD9301上層

19・20・24・25・30:縁城寺旧境内土器i留まり 21 .22 :横枕谷部中層

31 . 32・34.36:成相寺旧境内 33.35 :女布北SX01 37~ 39 :薬師掘立柱建物2

40 ・ 42 ~ 44 ・ 46 .48 :五十河SD21 41・45.49:左坂B9号横穴 50・51・53・56:行永井戸

52・54. 55 :丹後国分寺隣接地P1 57・58:桜内SE03 59 :下畑SE01 

60 ~ 62 :中野(3次)黒褐色土
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古代日本海沿岸地域における土器様相の比較検討(下)

を考える上で重要である。

以上のことから、丹後地域における黒色土器椀Cbは、 11世紀前半に出現し、 4段階程度の型

式変化を経た後に終需を迎えるものと考えられる。ただし、その終鷲時期を具体的に示す資料は

なく、おそらく 13世紀代であろうと推測できるに過ぎない。

(筒井崇史)

3.丹後地域における古代土器様相の展開

前章まで、土師器・須恵器・黒色土器について、個別にその変遷と年代について検討してきた。

土師器や黒色土器については、ある程度変選を検討することができたが、須恵器については必ず

しも十分な結果を得ることはできなかった。これまでの検討結果をまとめると、第10図のような

編年観を提示することができる。しかし、明確な時期区分は、暦年代などを示す資料が不足して

いることから、ここではおおまかな年代観で土器様相の特色を述べるにとどめたい。また、詳し

く触れることのできなかった煮炊具についても簡単に述べることにしたい。

まず、 9世紀代における丹後地域の土器様相の特色は、供膳具として奈良時代以来の土師器 ・

須恵器を主体とし、平安京やその周辺で盛行する黒色土器や中国製陶磁器はごくわずかしかみら

れず、緑柚陶器・灰粕陶器も出土例はあるものの、大量に出土するようなことはない。こうした

状況のもとで、須恵器椀Cが出現してくると考えられる。椀Cは先にもふれたように緑柑陶器と

の法量の類似性に着目するならば、その模倣品として生産されたとは考えられないだろうか。椀

C以外の器種については必ずしも明確で、はないが、つまみのない蓋や鉢などがある。ただ、他地

域では独特な器形を呈することの多い査類は、今ひとつ明確なものを確認できない。一方、土師

器では8世紀後半には回転台が導入され(土師器l期)、 9世紀代には都城系の杯は払拭されて在

地化が進行する (土師器2期)。そして遅くとも10世紀前半には糸切り手法が導入される(土師器

3期)。ただ、須恵器椀Cの検討結果からその時期は 9世紀代まで遡る可能性もある。この時期

の煮炊具は聾を主体とするが、鍋が次第に増加する。丹後地域で最も新しく聾を確認できるのは、

倉谷遺跡、SD9301上層(淡黒褐色土下層)出土資料で、 10世紀前半に位置づけられており、これ以

降、聾は見られなくなる。また、丹波地域では上楽遺跡で少量だが聾が出土しており、 10世紀後

半に位置づけられる。いずれにしても11世紀代には棄はみられなくなる。

10世紀後半になると、上楽遺跡、ゃ女布北遺跡出土の土師器椀 ・杯のように、土師器と須恵器の

器形の同一化が進むようである。このような現象が須恵器生産の縮小・終罵期にみられることか

ら、土師器生産の中に須恵器生産の技術・技法が取り込まれた結果ではないかと考えられる。ま

た、上楽遺跡 ・女布北遺跡ともに須恵器や黒色土器の出土量が土師器に比べ著しく少ない。こう

した点は地域色の可能性もあるが、このような土師器を主体とする土器様相が展開していたと考

えられる (土師器4期)。しかし、時期や期間を具体的に示す資料がなく、前後の土器様相の年代

観から、 10世紀後半~ 11世紀初頭と推測できるにすぎない。 また、この時期の土師器の煮炊具の

動向については不明な点が多い。
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遅くとも11世紀初頭に須恵器の生産が終了し、その後、新たに黒色土器、特に椀Cbの生産が

開始される。このことによって、丹後地域における土器様相は新たな展開をみせる。椀Cbの出

現年代は、現時点の資料による限り、 11世紀前半と推定できるが、これよりも古く遡る資料がみ

られないのは、瓦器椀の出現と相前後して出現した可能性を示唆しているように思える。つまり、

椀Cbの出現は、直接的には、丹波地域に分布する椀Bや椀Caの技術的な影響を受けて成立し

たと考えられるが、こうした黒色土器椀の出現自体、畿内における瓦器椀の出現と連動した土器

様相の変化と考えておく必要があるのではないだろうか。また、椀Cbの資料的な増加が認めら

れるようになるのは11世紀後半である 。 11世紀後半~ 12世紀代にかけては、椀Cb や土師器椀・

大皿 ・小皿 ・鍋と中国製陶磁器、特に白磁椀からなる土器様相が明確になってくる。搬入品とし

ての丹波型瓦器椀もみられるが出土数はそれほど多くない。煮炊具でも土師器鍋が主体で、少量

の瓦質土器の鍋がみられる程度である。したがって、白磁椀などの中国製陶磁器が広域に流通す

る一方で、供膳具、特に土器椀は、森隆氏が言われるように旧国程度を lつの単位とする土器様

相の展開が考えら北2。なお、丹波地域や播磨地域にみられるような体部外面にタタキ痕を残す
要はほとんどみられない。

ところで、「丹後型黒色土謀議」の名称は、上述してきたように、 11世紀以降の丹後地域の土

器様相の特色というべき黒色土器椀Cbに対してのみに与えるべきであると考える。黒色土器椀

Cbの特色としては、回転台成形で底部の切り離しに糸切りを用い、平高台ないし平底を呈する

器形は畿内とその周辺で盛行する瓦器椀とは全く異質の器形であること、瓦器椀やそれに先行す

る内外面とも黒色処理を施した黒色土器椀とは異なり、内面のみを黒色処理をしていること、さ

らに丹波地域北部にも若干分布するものの、ほぼ丹後地域のみに分布することなどがあげられる。

これらの特色によ って、近隣の土器椀とは明らかに分離され、独自の地域色を示す。そしてこの
(注46)

椀Cbは、高橋美久二氏によ って「地方色のある瓦器jと評価されたものであり、あくまでも畿

内やその周辺で盛行する瓦器椀の、丹後地域におけるカウンターパートであると理解しておくべ

きであろう。

4.日本海沿岸地域における古代土器様相の展開

前号では日本海沿岸地域における土器様相の特色とその年代観について検討し、本号では丹後

地域における代表的な供膳具の変遷と土器様相の展開について検討してきた。共同研究報告の締

めくくりとして、これまで、検討を行ってきた資料の併行関係と土器様相の展開について整理を行

うことにしたい。

まず、併行関係を示す資料については、中国製陶磁器や施軸陶器、あるいは瓦器の例を除いて、

具体的な資料はほとんど提示することはできなかった。これは、各地の土器様相の主体となる供

膳具の生産が在地化するとともにその移動が広範囲におよばないためと考えられる。しかし、製

作技法や器形の特徴などから、ある程度の併行関係を推測することは可能で、ある。特に前号では

このような視点からいくつかの併行関係の可能性をすでに指摘している。また、本号での丹後地
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域における供膳具の年代観も同様の視点から導き出している。以上の点から第11図のような併行

関係を提示することにしたい。

さて、今回の検討で対象とした 8世紀後半から12世紀にかけての平安京周辺における土器様相

は、律令的な土器様相から、中国製陶磁器を頂点とし、国産の施紬陶器類、黒色土器・須恵器・

土師器から構成される土器様相へと移行し、さらに黒色土器椀から発展してきた瓦器椀を主体と

する中世的な土器様相の成立という展開をみせる。このような平安京周辺における土器様相の展

開、変化は、各地の土器様相に大きな影響を与え続けたと考えられる。

以下では、丹後地域と同様に大まかな年代観ではあるが、日本海沿岸地域における土器様相の

特色について述べる。まず、 9世紀から10世紀にかけての各地の土器様相は、これまでの検討か

ら旧国を単位として展開しており、その影響や土器の流通も広範囲には及ばず、せいぜい隣接す

る諸国にとどまるようである。このことから、斉一的であった律令的な土器様相というものが解

体するとともに、土器生産の在地化が大きく進展したと考えられる。たとえば、須恵器生産の終

鷲時期が地域ごとに異なっているのは、在地での需要状況に影響された、須恵器生産の在地化が

大きな原因と考えられる。また、土師器も地域ごとの特色が比較的明確にみられることは、これ

まで述べてきたとおりである。これに対して、中国製陶磁器や施粕陶器は、者修品として全国的

な流通状況を示す。つまり、各地の土器様相は、主体となる在地的な須恵器・土師器と宥修品で

ある中国製陶磁器や施紬陶器から構成されことになるが、後者の出土量は遺跡、の性格によって大

きく異なる。また、須恵器や土師器の中には、本稿で指摘した緑紬陶器椀が須恵器椀Cとして模

倣された可能性や、伯香・因幡地域などにみられる灰紬陶器皿を模倣した土師器皿など、平安京

周辺で盛行する土器を模倣するものがみられることから、それぞれの地域聞の交流よりも、平安

京周辺と各地域の間での交流が活発であったことを示していると考えられる。しかし、在地色を

もっ須恵器や土師器を技術的な点からみると、回転台成形と、糸切り手法による切り離しという

技法が、器形や土器の種類の違いを越えて大きく展開している事実には注意する必要がある。つ

まり、器形などの形態上の相違や器種構成の相違が旧国を単位とする土器様相というものを規定

しているが、 一方では、その技術的・技法的な共通性は高い。このようなことがいかなる理由に

よって生じたのか、現時点では明確な解答は用意できないが、今後とも注意していきたい課題で

ある。

次に、 11世紀から12世紀にかけての各地の土器様相は、丹後地域における黒色土器椀Cbの検

討の際に指摘したように、畿内地域における瓦器椀の出現と大きく関わる可能性を考えたい。た

だ、丹後地域をはじめ、伯香・因幡・丹波の各地域では、 10世紀から11世紀にかけての土器様相

の展開が不明瞭となる。また、但馬・若狭・越前の 3地域では、 10世紀以降、資料数の少なさか

ら、土器様相の展開を追跡していくこと自体が困難となる。このように日本海沿岸地域では10世

紀以降、土器様相の詳細を知ることが困難となり、次に具体的な土器様相の展開を知ることが可

能となるのは、北宋成立(960年)以降に生産された中国製陶磁器(白磁・青磁など)が大量に輸入

される11世紀後半以降である。これらは、平安京や太宰府の周辺にとどまらず、全国各地で多数
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古代日本海沿岸地域における土器様相の比較検討(下)

の出土が知られ、中世的土器様相の特色の lつとみることができる。

今回は、丹後地域における土器様相の展開について若干の検討を試みたが、他地域の様相につ

いては十分行うことはできなかった。すでに11世紀以降の各地の土器様相の展開については先行

研究も多く、詳細はそちらに譲ることとしたい。最後に今回の検討を通じて新たに気付いた点を

2点t旨自商しておきたい。

l点目は、伯香地域では、近年、 11世紀代の黒色土器椀資料が知られるようになってSZ。こ
れは、量的にはまだ十分とはいえないが、この時期に増加していくことの背景として、丹後地域

同様、畿内における瓦器椀の出現に影響を受けた可能性もあることを指摘しておきたい。

2点目は、鳥取市秋里遺跡における黒色土器椀Cb類似資料の存在からうかがわれる丹後地域

と因幡地域の交流である。その具体的な内容は全く不明であるが、今後、解明すべき課題として

注意しておきたい。

5.おわりに

(上)・(下)2回にわたり、「古代日本海沿岸地域土器様相の比較検討」と題して、鳥取県・兵

庫県北部 ・京都府北部 ・福井県の平安時代の土器様相について比較、検討を行ってきた。本稿に

おいて、丹後地域の土器様相の特色と変選を明らかにするとした目的については、現時点では、

おおむね達し得たのではないかと思う 。 しかし、本文中においてもたびたび述べているように、

丹後地域においてこうした編年作業を進めて行くには、出土した土器資料の数は、決して十分な

ものとはいえず、今後の資料の増加に期待するところが大きい。また、丹後地域と日本海沿岸地

域の土器様相との比較検討を通じて、いくつかの課題も明らかになったが、これらについては今

後、検討していきたい。

今回の報告によ って、今後、丹後地域ならびに日本海沿岸地域の土器編年に対する議論が深ま

ることを期待して、本報告のおわりとしたい。

(筒井崇史・村田和弘・松尾史子)

(っつい ・たかふみ=当センター調査第2課調査第2係調査員)

(むらた ・かずひろ=当センタ ー調査第2課調査第 l係調査員)

(まつお ・ふみこ=京都府文化財保護課技師)

謝辞 共同研究の期間中のみならず、様々な機会を得て日本海沿岸地域の出土土器について資料調査を実

施した。この問、多くの方々にお世話になった。文末であるが芳名をあげて謝意を表したい(敬称

略 ・}I頂不動)。

岸岡貴英 ・下仲隆浩 ・鷲巣孔亮 ・赤沢徳明 ・奥村牧弘・松村英之・加賀見省一 ・平田学 ・岸本浩

忠・根鈴輝雄 ・谷口恭子

注l 筒井崇史「女布北遺跡J( r京都府遺跡調査概報j第60冊 (財)京都府埋蔵文化財調査研究センタ
一) 1994 
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注2 松尾史子「横枕遺跡第2次発掘調査概要J( r京都府遺跡調査概報』第82冊 (財)京都府埋蔵文化財
調査研究センター) 1998 

注3 横島勝則ほか 『縁城寺旧境内隣接地遺跡発掘調査報告書j( r京都府弥栄町文化財調査報告J第13集
弥栄町教育委員会) 1998 

注4 引原茂治「五十河遺跡発掘調査概要J( r京都府遺跡調査概報』第94冊 (財)京都府埋蔵文化財調査
研究センター) 2000 

注5 中罵陽太郎 『中野遺跡第 l次発掘調査概要j( r宮津市文化財調査報告』第2集 宮津市教育委員
会) 1980、中鴬陽太郎ほか 『中野遺跡第2次発掘調査概要.1 ( r同』第3集 岡市教育委員会)
1981、中罵陽太郎 『中野遺跡第3次発掘調査概要J( r同』第5集 同市教育委員会) 1982、中蔦
陽太郎 『中野遺跡第4次発掘調査概要.1 ( r同』第7集 岡市教育委員会) 1983 

注6 中罵陽太郎 『日置地区第3次発掘調査概要.1 ( r宮津市文化財調査報告』第10集 宮津市教育委員
会) 1985 

注 7 中蔦陽太郎「成相寺旧境内地出土の土器J( r中近世土器の基礎研究』四 日本中世土器研究会)
1992 

注8 中蔦洋太郎「史跡丹後国分寺跡隣接地遺跡発掘調査概要J( r宮津市文化財調査報告j第17集 宮津
市教育委員会) 1989 

注9 松本達也 『倉谷遺跡第2次発掘調査概要報告書.1( r舞鶴市文化財調査報告j第23集 舞鶴市教育委
員会) 1994 

注目 松尾史子「丹後地方の平安時代の土器J( r中近世土器の基礎研究.1yy 日本中世土器研究会)
2000、同「丹後地方の回転台土師器J( r京都府埋蔵文化財論集』第4集 (財)京都府埋蔵文化財調
査研究センター) 2001 

注目 伊野近富「中世土器の編年(中)J ( r京都府埋蔵文化財情報』第59号 (財)京都府埋蔵文化財調査研
究センター) 1996 

注12 永谷隆夫「上楽遺跡(猪崎地区)発掘調査(r福知山市文化財調査報告書』第33集 福知山市教育委員
会) 1997 

注目 引原茂治「青野西遺跡第4次発掘調査概要J( r京都府遺跡調査概報』第34冊 (財)京都府埋蔵文化
財調査研究センター) 1989 

注14 近浮豊明「味方遺跡第3次発掘調査概報J( r綾部市文化財調査報告』第19集 綾部市教育委員会)
1993 

注目 中川和哉ほか「池上遺跡第5次発掘調査概要J( r京都府遺跡調査概報』第91冊 (財)京都府埋蔵文
化財調査研究センター) 2000 

注目 石井清司ほか 『篠窯跡群 1.1( r京都府遺跡調査報告書』第2冊 (財)京都府埋蔵文化財調査研究セ
ンター) 1984、岡崎研ーほか [篠窯跡群II.I( r京都府遺跡調査報告書J第11冊 (財)京都府埋蔵
文化財調査研究センター) 1984 

注17 このほか「杯Jと呼ぴうる、やや小型のものが存在する。ただ、「椀Jと 「杯jの区別は、形態的に

は明瞭ではなく、あくまでも法量上の相違と考え、以下では、両者を区別せず「椀」として一括り

にして検討を行う 。ただし、律令期の土器と同様に、法量の差違が器種あるいは器形を規定してい

る可能性は高い。したがって法量上の相違は重要な意味を持つものと考えたい。

注目 須恵器椀を検討の対象としたものとしては、以下のものがある。おそらくこの地域の須恵器椀を扱

ったものとしては岸岡貴英氏の2編の論文に限られる。
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古代日本海沿岸地域における土器様相の比較検討(下)

岸岡貴英「京都府北部の平安時代の須恵器生産J( r京都府埋蔵文化財論集』第4集 (財)京都府埋
蔵文化財調査研究センター) 2001 

岸岡貴英「名谷窯跡と名地谷遺跡出土須恵器の再検討J( r北近畿の考古学』両丹考古学研究会・但
馬考古学研究会) 2001 

注目 ここでの器形分類は、筒井崇史「飛鳥~平安時代の土器J( r浦入遺跡群j( r京都府埋蔵文化財調
査報告書j第29冊) (財)京都府埋蔵文化財調査研究センター 2001)に準じており、椀A.椀Bは

奈良時代の椀形態のものを指す。また、椀E.椀Fは本稿で新たに設定した。

注20 細川康晴「名地谷窯跡J( r埋蔵文化財発掘調査概報(1998)J 京都府教育委員会) 1998、岸岡貴
英「名地谷遺跡第2次J( r埋蔵文化財発掘調査概報(1999)j 京都府教育委員会) 1999 

注21 田代弘・筒井崇史ほか ri甫入遺跡群J( r京都府埋蔵文化財調査報告書j第29冊 (財)京都府埋蔵文
化財調査研究センター) 2001、吉岡博之・松本達也ほか 『浦入遺跡群発掘調査報告書 遺構編j

( r舞鶴市文化財調査報告』第33集 舞鶴市教育委員会) 2001、吉岡博之 ・松本達也ほか 『浦入遺
跡群発掘調査報告書 遺物編J( r舞鶴市文化財調査報告j第36集 舞鶴市教育委員会) 2002 

注22 森川昌和・大森宏ほか 『吉見浜遺跡j(大飯町教育委員会) 1974 

注23 r延喜民部省式j燃料雑器には次のようにある。
尾張国益器。大椀五合。径各九寸五分。中椀五口。径各七寸。小椀・ 。径各六寸。茶椀廿口。径各

五寸。(以下略)

なお、 『延喜式jは西暦927年撰進、 967年に施行された。

注24 1寸=2.984cmとして計算した。

注25 r延喜式』が編纂された9・10世紀の土器様相は、字野隆夫氏によって「王朝国家的食器様式」と
評価された中国製陶磁器を頂点とし、漆器、施粕陶器、黒色土器、須恵器、土師器という階層的な

食器構成をとり、中国製陶磁器を施秘陶器や黒色土器で模倣する「岡磁器指向」が大きな特色であ

る。こうした「陶磁器指向」から器形の模倣だけではなく、法量や器種構成なども模倣された可能

性を考えたい。

注26 高橋輝彦「平安初期における鉛粕陶器生産の変質J( r史林j第77巻第6号 史学研究会) 1994 
注27 注17石井清司ほか文献、石井清司「篠産須恵器J( r概説 中世の土器・陶磁器』日本中世土器研究
会) 1995 

注28 石井清司「篠窯の実年代J( r京都府埋蔵文化財論集j第4集 (財)京都府埋蔵文化財調査研究セン
ター) 2001 

注29 岡崎正雄ほか 『相野窯跡群J( r兵庫県文化財調査報告書j第115冊 兵庫県教育委員会) 1992 
注30 伊野近富「篠窯原型と陶邑窯原型の須恵器についてJ( r京都府埋蔵文化財情報』第37号 (財)京都
府埋蔵文化財調査研究センター) 1990 

注目 水村伸行 『鉢伏2・3号窯祉灰原発掘調査概報.! ( r福井県教育庁埋蔵文化財調査センタ一所報J3 
福井県教育庁埋蔵文化財調査センター) 1990 

注32 音識雅仁 『深田遺跡・カナゲ回遺跡j( r兵庫県文化財調査報告書j第99冊 兵庫県教育委員会)
1991 

注33 岸岡貴英「薬師遺跡発掘調査概要J( r京都府遺跡調査概報』第47冊 (財)京都府埋蔵文化財調査研
究センター) 1992 

注34 筒井崇史「左坂横穴(B支群)J ( r京都府遺跡調査概報J第60冊 (財)京都府埋蔵文化財調査研究セ
ンター) 1994 
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注35 吉岡博之 『行永遺跡発掘調査概報j( r舞鶴市文化財調査報告j第18集 舞鶴市教育委員会) 1991 
注36 黒坪一樹 ・伊野近富「桜内遺跡J( r京都府遺跡調査概報』第54冊 (財)京都府埋蔵文化財調査研究
センター) 1993 

注37 竹原一彦「下畑遺跡発掘調査概要J( r京都府遺跡調査概報』第6冊 (財)京都府埋蔵文化財調査研
究センター) 1983 

注38 岩松保「小屋ヶ谷古墳(付後正寺古墓)J ( r近畿自動車道舞鶴線関係遺跡j( r京都府遺跡調査報告
書J第10冊) (財)京都府埋蔵文化財調査研究センター) 1988 

注39 芦田茂ほか「大山荘の中世土器J( r大山荘内埋蔵文化財調査概要報告書.1 ( r西紀・丹南町文化財
調査報告j第10集) 西紀・丹南町教育委員会) 1992 

注40 橋本俊介 『高内鎌谷遺跡発掘調査概報J( r夜久野町文化財調査報告J第3集 夜久野町教育委員
会) 1994 

注41 森田稔「東播系中世須恵器生産の成立と展開J( r神戸市立博物館研究紀要j第3号 神戸市立博物
館) 1986 

注42 山本信夫「中世前期の貿易陶磁器J( r概説 中世の土器・陶磁器』日本中世土器研究会) 1995 
注43 前田均 『秋里遺跡J((財)鳥取市教育振興会) 1996 

注44 森隆「中世的土器生産の特質と成立過程(上)(下)J ( r古代文化j第45巻第5号・第6号 (財)古代
撃協曾) 1993 

注目 「丹後型黒色土器椀jの名称、は管見によると、注44文献において森隆氏が使用されているが、本稿

で検討したような具体的な内容までは述べられていない。

注46 高橋美久二 「歴史時代の土器J( r林遺跡発掘調査報告書J( r網野町文化財調査報告j第l集) 網
野町教育委員会) 1977 

注47 米子城跡下層出土資料などがある。湯村功ほか 『米子城跡6遺跡J( r鳥取県教育文化財団調査報告
書j44 (財)鳥取県教育文化財団) 1996、湯村功ほか 『米子城跡21遺跡J( r鳥取県教育文化財団
調査報告書J56 (財)鳥取県教育文化財団) 1998 
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みすみ

4.三 角古墳群第 2次

所在地 舞鶴市下安久

調査期間 平成16年 5 月 14 日 ~ 8 月 25 日

調査面積 約600m2

はじめに 今回の調査は、京都府土木建築部の依頼により、臨港道路建設に先立つ調査として

実施した。

三角古墳群は、舞鶴西港を望む丘陵上に位置しており、平成15年度の試掘調査により、古墳3

基(2基は木棺直葬墳、 l基は横穴式石室墳)と経塚3基が存在したことが明かとなり、今年度に

本調査を実施した。

調査概要 2号墳と 3号墳は海が見える標高50m前後の正陵稜線上にあり、 4号墳は標高30m

の正陵腹部にある。ここからは北側にある正陵稜線により、北方の海は望めない。経塚は今年度

の調査で新たにl基確認され、合計4基となった。2号墳墳頂に 1・4号経塚。3号墳墳頂に

2・3号経塚があるO 経塚は、円形あるいは方形土坑の上面ないし内部に離を置き、土坑の片隅

に土師製筒形容器を据えたものと、木箱を据えたと考えられるものの2種がある。

2号墳 調査区の西端にある直径16mの円墳である。中央部には高さ1.4mの石柱があり、南

部には山道が造られており、これによって墳圧は改変されている。木棺直葬墳で、墳頂部に東西

方向の主体部があったようだが、経塚によりほと

んど削平されていた。 A
下
+
l

l号経塚は墳頂の東部にある。東西にやや長い総ぷ

楕円形の土坑(0.5 ~ 0 . 45m)の西寄り』こ直径10cm、ろは;

器高25cmの土師製筒形容器が据えられていた。蓋 て7

は土師製で、当初は筒形容器に被せられていたよわ

うだが、土圧によ って外縁は容器の外側へ、中央

部は容器の内部の底の方に落ち込んで、いた。銭貨

2枚が内部から出土した。4号経塚は l号経塚の f

西側で新しく確認された経塚で、東西に長い隅丸

の方形土坑 (2 . 8X 1. 9m ) の中に拳大の石を配して ~~1

いた 。 土坑の東寄りは30cm程度の方形に、 2~3

cm掘りくほめられており、この箇所に和鏡 1面

(山吹双鳥鏡、直径11.3cm)、鉄製短万 1本(長さ
第 l図調査地位置図

(国土地理院1150.000舞鶴)
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30cm)、および銭貨30数枚が出土した。

3号墳 調査区の東部にある直径13mの円墳で、 2号墳と同じように石柱と山道により墳丘は

改変されていた。木棺直葬墳で、主体部は東西方向の長方形土坑である。掘形は一辺3.2X1.2m、

深さ0.4mの規模で、木棺痕跡は幅0.4m、長さ2.5m、深さは0.2mで、ある。鉄斧l点が掘形南肩

部で出土した。2号経塚は主体部の直上で出土した、南北に長い楕円形土坑の北寄りに土師製筒

形容器を据え、 20cm大の扇平な石で蓋をした構造の経塚である。土師製の蓋があったが、これは

土坑の中に散乱しており、筒形容器の蓋として使用した形跡はない。石の蓋によ って円筒の中は

上半分が空洞であった。この円筒の上部には10石ほどの石を配していた。3号経塚は墳頂部のや

や南寄りで確認したもので、楕円形土坑(1.5 X 1. 85m)の中に多数の石を配していた。更に、土

坑底の北寄りで地山を横方向に深く掘り、拳大から小児人頭大の円離を充填した箇所が見いださ

れた。土坑の中には鉄釘が2本あり、木製の箱があったと考えられる。ほかに瓦器鍋片、銭貨5

枚以上が出土した。なお、前年度調査でこの地点から水品製数珠玉 l点が出土した。

4号墳 調査区の南部にある一辺11mの方墳である。正陵上方の斜面を大きく削り、墳形を整

えている。中央部に横穴式石室を設けており、主軸は南北方向である。多くの石材は調査着手前

に抜き取られていたが、奥壁は3石残存し、往時の威容を窺わせるに十分な状態であった。石室

の規模は、長さ 7m、幅 1mである。西側は調査地外で、東側は谷になる。墳形は土砂の崩落に

より不鮮明であったが、墳Eの北辺はほぼ直線的に成形されていること、石室開口部の両側に設

置された石列は直線的に並ぶことから、方墳と判断した。遺物は、須恵器、土師器、鉄製馬具の

部品、水品製切子玉、ガラス製勾玉など多種が出土した。 6世紀末頃の築造と考えられ、 7世紀

前半まで追葬されている。

まとめ 古墳の上層で検出された4基の経塚は、出土遺物から平安時代末期~鎌倉時代にかけ

てのものと考えられる。経塚の構造は、土師製筒形容器を据えた小規模な土坑のもの2基と、や

や大きな土坑の中に、銭貨とともに破砕し

た瓦器鍋や木箱、鉄製短万を埋納したもの

の2種がある。

古墳群の調査成果としては、木棺直葬墳

2基と横穴式石室墳 l基を検出した。出土

遺物は少ないものの、 2・3号墳が古墳時

代中期、 4号墳が同後期に築造されたもの

と考えられる。これらの遺構群は、立地か

ら海を基盤とする集落の人々によって造営

されたものと考えられ、京都北部の海浜部

における古墳時代や中世を考える成果が得

られたといえよう。

第2図 三角古墳群全景(東から)
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5.三日市遺跡第 4次

所在地 亀岡市河原林町河原尻小字菖蒲

調査期間 平成16年 2 月 5 日 ~2 月 20 日、 5 月 24 日 ~7 月 2 日

調査面積 約150m2

はじめに 三日市遺跡第4次調査は、近畿農政局が実施している国営農地再編整備事業「亀岡

地区」に伴い、近畿農政局の依頼を受けて当調査研究センターが行った。三日市遺跡は河原林町

北端の三日市集落が立地する段正とその周辺に位置する遺跡で、平成15年度に行われた第3次調

査では、瓦窯の灰原や焼土面が検出され、変形・溶着した瓦、窯体などが出土したことから、調

査地の東に隣接して瓦窯が存在することが判明した。この瓦窯で焼かれた瓦は、調査地の南南東

約1.4回に所在する丹波国分寺に供給された奈良時代中葉~後半のもので、創建瓦も含まれている。

第4次調査地は、三日市集落の南側に東西方向に敷設される予定の排水路部分にあたる。京都

府教育委員会による試掘調査の結果、奈良時代の瓦や須恵器がまとまって出土したことから、近

畿農政局をはじめとする開発部局と調整を行って調査範囲を決定し、本調査を実施した。調査地

は、第3次調査地から南東に約300mの段E上に位置する。第3次調査で存在が判明した瓦窯が

この段正の斜面に立地していると推定されることや、試掘調査で瓦と須恵器がまとまって出土し

たことから、瓦窯に関連する施設などの存在が想定された。

調査概要 平成15年度には、調査対象地の中に作付け中の畑があったため、調査区は東西2か

所に分かれることとなり、それぞれ、西地区、東地区とした。西地区では床士直下に黄茶色の地

山が現れた。東地区では西端から西地区と同様の黄茶色の地山が続くが、京都府教育委員会の試

掘トレンチ付近から東側では、暗茶褐色磯混じり粘質土、灰色粘土、淡青灰色粘土層が堆積して

ごとに掘削したところでいったん終了した。

平成16年度には、西地区と東地区の聞の昨年度 :一

作付け中であった畑部分を加えて調査を行った。

調査区西半分では、耕作土と床土を除去すると地

山となる。調査区東半部では、東側に向かつて地
込ムミ畏露関

山が落ち込み、暗灰茶色喋混じり粘質土層(瓦器守溢:72

;;Y.l迎
よ山司~:..:1;/o、

t1¥ 

椀や土師器皿などをわずかに含む中世遺物包含子守ゆ

層)の下に、灰色粘土層と灰色砂喋層(ともに奈良
第 l図調査地位置図0/25，000)

時代遺物包含層)が堆積する。灰色砂喋層は西か ( r新修亀岡市史資料編』付図を転載・加筆)
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10m

第 2図 調査地平面図

ら東に向かう落ち込みの西部にのみ堆積している。また、この上面

から板材が 2点出土したが、固定された様子は見られない。

調査区内では顕著な遺構は検出されなかったが、奈良時代の瓦や

土器が多く出土している。遺物は落ち込み西端部付近の灰色砂礫層

からの出土が特に多く、西倶1か ら投棄されたと考えられる。なお、

灰色粘土層からは、墨書土器 (第 3図 )が 4点出土している。

まとめ 調査の結果、西側に向かって低くなる現在の地形の傾斜

とは反対に、調査地中央付近から東側に向かって地形が落ち込んで

いたことが判明した。段丘の東倶1に南から小さな谷状の地形が入り

込んでいるものと推定される。出土した瓦は第 3次調査出土のもの

と共通する特徴を備え、三日市遺跡で生産されたものとみて間違い

ない。瓦や土器の出土が落ち込みの西端部付近に集中することから、

今回の狭い調査区内では検出されなかったものの、西側の平坦面上

に三日市遺跡の瓦窯に関連する遺構が存在する可能性を指摘するこ

とができるだろう。

(森島康雄 )
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6 .椋ノ木遺跡第 7次

所在地 相楽郡精華町大字下狛小字椋ノ木

調査期間 平成16年 8 月 17 日 ~9 月 29 日

調査面積 約300m2

はじめに 椋ノ木遺跡は、木津川左岸の自然堤防上に立地する縄文時代~中世にかけての複合

集落遺跡である。平成7年度以来、 6次にわたる調査によって、縄文時代後期の土坑、弥生時代

後期の大溝、古墳時代前期の竪穴式住居跡、後期古墳、平安時代末~鎌倉時代の建物跡群や墓な

どのほか、条里制地割に由来する坪境溝や、正方位に平行ないしは直交する耕作溝群が検出され

ている。なかでも平安時代末~鎌倉時代は、遺構・遺物ともに豊富であり、木津川の舟運に関連

する中世の大規模集落と考えられている。今回の調査は、木津川上流浄化センター内の浄化槽建

設に伴うもので、京都府土木建築部の依頼を受けて実施した。

調査概要 現地表下約2.5m掘り下げた標高約25.5m付近で、掘立柱建物跡、土坑、坪境溝お

よび素掘り溝などの古代末~中世の遺構群を検出した。

掘立柱建物跡SB4は、調査区東側で見つかった建物跡である。南北2問、東西2間以上の規

模で、建物東端は調査区外へのびる。柱穴から瓦器椀の破片が出土しており、 13世紀中頃の建物

跡と推定される。掘立柱建物跡SB21は、調査区東側で、掘立柱建物跡SB4と重複して検出し

た建物跡である 。 南北 2 問、東西 1 間以上の規模を有し、柱聞のす法は1. 7~ 1. 9m を測る 。 掘立

柱建物跡SB21は、掘立柱建物跡SB4を建てる際に柱跡の一部を削平されていることから、掘

立柱建物跡SB4に先行して構築されたことが明らかである。掘立柱建物跡SB43は、調査区中

央で、見つかった建物跡である。主軸はやや西に振り、南北2問、東西l聞の規模をもっ。調査区

F
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が出土したのみである。一方、

調査区西部では、南北に走る

坪境溝を検出した。北部では

2条の溝(SD1.2)として

検出したが、中央部は削平さ

れ、南部では西側溝の一部お

よび東側溝の深く掘り込まれ

た溝とみられる溝SD 6・7

を検出したに留まる。また、

調査区各所で、東西方向に掘

削された素掘り溝を検出した。

いずれも幅約20cm、深さ約 5

~ 10cm'まどの小規模な溝群で

ある。素掘り溝からは土師器

皿や施紬陶器片が出土し、 13

世紀後半~ 15世紀頃の耕作溝

と推定される。

==LOm まとめ 今回の調査では、
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第2図検出遺構平面図
平安時代末~鎌倉時代の掘立

柱建物跡や土坑、坪境溝、素掘り溝が検出され、集落構造と変遷を考えるうえで、貴重な資料を

得ることができた。調査区の西側で検出した坪境溝の東側は、 3棟以上の掘立柱建物跡が検出さ

れ、古代末~中世には、主に屋敷地として利用されていたことが判明した。これらの建物跡には、

柱穴の切り合い関係や柱穴の埋土の土色から、大きく分けて2時期の建物跡があると考えられる。

新しい時期の掘立柱建物跡SB4は、 13世紀中頃の南北方向の主軸をもっ建物で、条里制地割に

規制された建物である。調査区の北側と南側で行われた過去の調査でも、同じ主軸をもっ建物跡

を検出したことから、坪内に条皇制地割に規制された南北方向の主軸をもっ建物群が広がること

が明らかとなった。一方、今回の調査では、これらと建物の主軸を違え、西に振る建物跡(掘立

柱建物跡SB21・43)を検出したことは注目される成果である。当遺跡では、これまでの調査に

よって、条里制地割が12世紀後半頃まで遡ることが明らかであり、建物の多くは条里制地割に規

制され、正方位に平行ないしは直交する。しかしながら、従来の調査でも、こうした方位にのら

ない建物跡もいくつか検出され、方格地割が12世紀後半からほとんど変わらずに維持されてきた

のかどうか検討課題となっており、今回検出した建物跡は、集落の構造と変遷を考える上で貴重

な資料となった。なお、調査区西側で検出した南北方向の坪境溝では、同一部分に上層から打ち

込まれた近代の杭列が認められたことから、周辺では近代まで条里制地割に由来した地割が残っ

ていたと考えられる。
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府内遺跡紹介

ヘびづか

100.史跡・蛇塚古墳

京都市の西部、嵯峨野の一帯には、古墳時代中期~後期末にかけて渡来系有力氏族の秦氏一族

によって築かれた、数多くの古墳群が存在している。なかで、も芙美の地には、 jぎ示:E古墳・笑蒙
ζ るみやま t=んのやま

古墳 ・仲野親王墓古墳(垂箕山古墳)・段ノ山古墳 ・蛇塚古墳など、 60~ 70m級の前方後円墳によ

る盟主墳が集中している。これらの前方後円墳のうち蛇塚古墳は、府内最大の石室を有すること、

山城地域最後の前方後円墳であること、被葬者がほぼ秦氏の統領と考えられることなどから、古

墳時代を研究する人々によって常に注目されている古墳である。

蛇塚古墳の築造年代は、横穴式石室の形態などから 6 世紀末~ 7 世紀初頭頃と考えられ、
Uたのかわかっ

秦河勝が被葬者の候補としてあげられている。

蛇塚古墳は、京都市右京区太秦面影町に所在する。大正11年頃には、墳正や濠の外堤を残して

いたようであるが、昭和11年の日本古文化研究所による調査時には、墳丘の封土をほとんど失い、

巨石を積み上げた横穴式石室が露出していたよつである。石室は古くから開口していたらしく、

石室内に家形石棺が存在したとの伝聞があるが、副葬品などの遺物を含めて、その詳細は明らか

ではない。現在は、石室とその周囲の僅かの範囲が、昭和52年に国の史跡指定を受け、保存され

ている。

蛇塚古墳は、大正11年測図の『京都市都市計画基本図Jによれば、およそ全長75m、後円部径

43m、前方部幅40mの規模で、あったことが分かる。後円部に存在する埋葬施設は、巨石を用いて

構築された両袖式の横穴式石室で、南東方向に開 • 

口している。石室の規模は全長17.8m、玄室長 q

6.8m、同幅3.8m、同高5.3m、羨道幅2.6mを測 ! 

る。石室の石組みは、奥壁に高さ3.2m、幅3.6m

の巨石を使用しており、現在は失われているが、

その上にやや小さい目の石が積み上げられていた

ものと推測される。また、玄室側壁や羨道にも巨

石が使用されており、最大のものでは長さ4.3m、

幅2.8mを測る。通路である羨道と玄室の境とな

る玄門部の袖石は、高さ3.3mの一枚石が使用さ

れている。天井石は、玄室に 1枚、羨道部に 3枚

が残っている。現在、羨道部の天井石は今にも崩

落しそうな状況から、安全のため鉄製の支柱で下

から支えられている。
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第1図 蛇塚古墳と周辺の主要古墳

(国土地理院1/25.000京都西北部)

1.蛇塚古墳 2.太秦馬塚古墳

3.仲野親王墓古墳 4.清水山古墳

5.天塚古墳 6.段ノ山古墳



京都府埋蔵文化財情報第94号

この蛇塚古墳の石室は、転義，島宇の墓と伝承される奈良県明日香村の石葬台古墳とほぼ同規模

で、引けを取らない大きさをもっている。蛇塚古墳の玄室面積は25.8m2を測り、国内では三重県

高倉山古墳(33m2)、岡山県こうもり塚古墳(27.5m2)、奈良県石舞台古墳(26.4m2)に次いで4番目

の大きさを測る。石室の内部に入ればその巨大さをより実感できるが、前記の安全上の観点から、

現在は石室内への立ち入りが禁止されている。

蛇塚古墳の被葬者として考えられている秦河勝は、 6 世紀末~ 7 世紀前半の秦氏の統領であり、

競芦皇子(聖徳太子)の側近で、もあったとされる。『日本書紀jによれば、秦河勝は推古11(603)年

に厩戸皇子所有の仏像を授かり、この仏像を安置するため蜂両註(広隆寺)を造立したとされてい

る。また、『広隆寺縁起Jには、推古11年に仏像を受け、推古天皇の壬午の歳(推古30年)に厩戸

皇子のために広隆寺を建立したと記されている。
かたびらのつじ

蛇塚古墳へは、京福電鉄嵐山線の雌子の辻駅からほぼ真南へ約400m、住宅の密集した狭い道

を幾度か折れながら南に進むと、突然、家並みの聞に蛇塚古墳の巨大石室が姿を現す。普段目に

する機会のない横穴式石室全体の姿はどこか異様であり、 巨大なごつごつした岩肌の重なり は一

種独特な雰囲気を漂わせている。一見の価値があり、嵐山・嵯峨野の散策や広隆寺拝観の折には、

一足延ばして立ち寄られてはいかがであろう 。古墳は、入り組んだ‘住宅街の中にあり、迷わずに

訪れるには本誌か地図を持参されることをおすすめする。

(竹原一彦)

注 蜂岡寺は、北野廃寺(右京区白梅町)とする説もある。

参考文献

佐原真ほか 『古代史探検一京・山城一』 京都書院 1994 

樋口隆久 『京都考古学散歩j 学生杜 1976 

京都大学考古学研究会 『嵯峨野の古墳時代J 1971 

第2図 南東から見た蛇塚古墳

n
6
 

q
ぺ
υ



長岡京跡調査だより・ 91

長岡京連絡協議会の平成16年7月28日・ 8月25日・ 9月22日の月例会では、宮域5件、左京域

9件、右京域15件の調査が報告された。京域外の2件を併せると合計31件となる。

長岡京跡発掘調査抄報

宮域 阪急「東向日」駅の南西に近接する宮第431次調査では、版築工法による基礎地業と磯

敷きの建物周辺地業を伴う格式の高い構造の掘立柱建物跡の一部が検出され、実態が不鮮明な長

/ 
/ 
ぺ d
調査地位置図

(向日市文化財調査事務所 ・(財)向日市埋蔵文化財センタ一作成の長岡京条坊復原図に加筆)

調査地はPが宮域、 Rが右京域、 Lが左京域を示し、数次は次数を示す。
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岡京期の「離宮 ・苑池j的な性格が想定されている北辺官街域における重要な情報が得られた。

阪急「西向日j駅の南西隣の宮第434次調査では、宮第97次において朝堂院第一~四堂と同規模

に復原されていた建物跡の北西部の調査が実施され、新たに礎石の根石と布掘地業が確認された。

身舎と庇で地業の工法が異なるとした既説に倣うことで、東西4間(l2m)X南北7間(27m)以上

の規模を有する南北棟で東西両面に廟を備えた平面形式の礎石建物であることが判明した。

左京域 左京第492次では、東二坊大路の東側溝が検出されたほか、弥生中期後半の土器祭杷

の形跡を残す流路や溝が確認された。東院の南方に位置する左京第495・496・497次調査では、

条坊関連の遺構検出に重点をおいた調査の結果、東二坊大路東側溝と一条条間南小路北側溝など

が調査されている。

右京域 J R長岡京駅西側地区の再開発に伴う一連の調査は、右京第836次で一段落すること

になり、この間の調査成果がまとまった。右京第820・826次では、長岡京期の遺構の検出はなく、

弥生時代中期の方形周溝墓の周溝や土壌墓(第820次)、 14世紀前半の掘立柱建物跡や土坑(第826

次)、近世勝龍寺城の西外郭(外堀)に近接する城内の「御足軽町 ・侍屋敷」を想起できる柵や溝

(第820次)などが確認された。長問中学校の北隣の右京第823次調査では、長岡京期に属する規模

の大きな柱掘形をもっ掘立柱建物跡と柵が検出された。全容は不明ながら、全ての柱穴に柱抜き

取り跡があり、建物跡の南西隅の柱からは地鎮を示す土器(I太J墨書含む)埋納が確認された。

右京第827次では、乙訓地域で最大規模の古墳時代中期の前方後円墳である恵解山古墳の、保存

整備を目的とした調査が行われ、前方部前端の西コーナ一部と西側くぴれ部の墳正基底に遺存す

る葺石から前方部の西側に取り付く造出の存在が明らかになった。また、前方部墳正テラスの埴

輪列が初めて検出された。京域の北西、大原野地区における右京第831次調査では、中世後期の

石見城推定地の南西に接する地点の調査が実施され、上層遺構として、鎌倉時代の盛土造成を伴

う、南辺に礎石建ちの門が開く掘立柱塀を備えた屋敷関連遺構が確認された。右京九条二坊二町

に位置する境野古墳の第4次調査では、先に古墳時代前期後半築造の前方後円墳であるとした成

果を受けて、墳正西側くびれ部の後円部側への拡張調査および後円部北側の墳正の状況を把握す

るための調査が実施された。く びれ部においては、下段墳正の上面テラスをめぐる埴輪の樹立が、

テラス面整形や墳Eの構築と一連の作業のもとで段階的に行われている様子が判明するととも

に、造成土中に樹立埴輪とは異質な埴輪片が混入するなどの新たな発見もあった。古墳の現況を

比較的良くとどめているとみられていた後円部北側の調査区では、後世の改変が著しく、下段墳

丘の一部が残存していたものの、くびれ部埴輪列から復原された想定位置に埴輪列は遺存せず、

その斜面から埴輪片が一括で出土した。また、後世の客土中から内部主体の副葬遺物とみられる

石釧や車輪石 ・管玉 ・万子状鉄製品などが出土している。

京域外 京域の北郊に位置する修理式遺跡、では第11次として調査が継続されている。新たな調

査成果として、京域を越えて北へのびる長岡京東一坊大路延長道は、小面積グリ ッド調査による

制約もあるが、調査対象地内の中で途切れていることが判明した。

(伊賀高弘)

-40-



畳一一且

センターの動向(04.08"-'10)

1 .できごと 長岡京連絡協議会(於:当センタ

8. 2 時塚遺跡第8次(亀岡市)発掘調査

開始 26 理事協議会(於:当センター)上田

3 辰巳和弘同志社大学教授時塚古墳 正昭理事長、杉原和雄常務理事・事

現地指導 務局長、石野博信、井上満郎、都出

4 人権大学講座(於:キャンパスプ 比日志、中谷雅治、高橋誠一、上原

ラザ京都)石井清司調査第3係長出 真人、下回元美各理事出席、「第21

席 回小さな展覧会」視察

7 二角古墳群第2次(舞鶴市)現地説 29 「第21回小さな展覧会J終了

明会 (8. 14~) 

14 「第21回小さな展覧会J開催 30 平成16年度教育庁役付職員人権問

(於:向日市文化資料館) 題研修II(於:京都市)森下衛調査第

17 小野山節京都大学名誉教授時塚古 l課長、小山雅人総括調査員、松井

墳現地指導 忠春・増田孝彦・田代弘・森島康雄

18 上田正昭理事長時塚古墳視察 主任調査員、今村正寿主任出席

椋ノ木遺跡第 7次(精華町)発掘調 9. 6 諸畑遺跡第3次(八木町)発掘調査

査開始 開始

19 山下信一郎文化庁調査官、都出比 池尻遺跡第5次(亀岡市)発掘調査

呂志理事時塚古墳視察 開始

20 平成16年度教育庁役付職員人権問 10 時塚遺跡第6次(亀岡市)発掘調査

題研修 I(於:京都市)安田正人総務 終了(4. 23~) 

課長、奥村清一郎課長補佐、伊野近 15 大垣・一の宮・難波野条里制遺跡

富次席総括調査員、引原茂治・竹原 (宮津市)発掘調査開始

一彦・戸原和人・岩松保主任調査員 17 職員研修(於:当センター)講師:

出席 筒井崇史調査員「日本海沿岸地域に

21 時塚古墳・時塚遺跡第 6次(亀岡 おける古代土器様相の比較検討」

市)現地説明会 21 薪遺跡第6次(京田辺市)発掘調査

22 第100回埋蔵文化財セミナー・長 開始

岡京跡発掘調査50年記念講演会 椿井遺跡(山城町)発掘調査開始

(於:向日市民会館) 人権大学講座(於:キャンパスプ

25 一角古墳群第2次(舞鶴市)発掘調 ラザ京都)安田総務課長出席

査終了 (5.14~) 22 長岡京連絡協議会(於:当センター)
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24 椋ノ木遺跡第7次(精華町)関係者 21 池尻遺跡第7次(亀岡市)発掘調査

説明会 開始

9. 28 平成16年度亀岡市人権教育指導者 25 長岡京跡右京第842次(長岡京市)

研修会第2講座(於:ガレリアかめ 発掘調査開始

おか)安田正人総務課長、長谷川達 27 舞鶴市田辺城跡調査委員会、森下

調査第2課長、小池寛調査第 l係長、 衛調査第1課長出席

森島康雄主任調査員出席 長岡京連絡協議会(於:当センタ

28~ 10. 6 埋蔵文化財発掘技術者専門研

修「古代交通遺跡調査課程J(於:

独立行政法人文化財研究所奈良文化 2.普及啓発事業

財研究所)竹原一彦主任調査員参 8. 22 第100回埋蔵文化財セミナー・長

10. 1 椋ノ木遺跡第7次(精華町)発掘調 岡京跡発掘調査50年記念講演会

査終了 (8. 18~) (於 :向日市民会館)r日本都城制の

5 乙訓文化財事務連絡協議会担当者 源流を探る一前期難波宮と中国都城

会(於 :大山崎町)水谷書克課長補佐 常1]-j 中尾芳治当センター副理事

出席 長、『今年の小さな展覧会の見どこ

8 全国埋蔵文化財法人連絡協議会近 ろ』伊賀高弘当センター主査調査員

畿ブロック埋文研修会(於:八尾市)

杉原和雄常務理事 ・事務局長、小池

寛調査第l係長、戸原和人主任調査

員、岡崎研一専門調査員、柴暁彦 ・

高野陽子調査員出席

13 園部城跡第6次(園部町)発掘調査

開始

1 4 ~ 15 全国埋蔵文化財法人連絡協議会研

修会(於 :和歌山市)石尾政信専門調

査員、北邑靖史主査、鍋田幸世主事

出席 第21回小さな展覧会の会場風景

[お詫びと訂正]前号第93号に以下の誤植がありましたのでお詫びして訂正いたします

頁 場所 誤 正

3 第2図最下段の図 (左から) a a (左から) a a 

4 25行自 こうした状況もと こうした状況のもと

7 14行目 延喜式 「延喜式j

26 4行目 筒井崇史調査員の所属は調査第2課調査第2係の誤りです。
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編集後記

今年の日本列島は猛暑に続き、相次ぐ台風や大地震などの自

然災害に見舞われました。京都府でも丹後地域は、台風23号に

より大きな被害を受け、いくつかの発掘現場では台風後の復旧

作業に追われました。

発掘調査では、人々の生活の跡だけでなく、過去の地形や自

然環境の変選がわかることもあり ます。例えば、古い地震痕の

年代測定などに考古学のデータが大きく役立っています。

発掘調査のデータを新たな視点で分析し、防災面や暮らしの

なかに活かすことができないか。今後の課題です。

(編集担当=辻本和美)
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