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序

財団法人京都府埋蔵文化財調査研究センタ ーでは，昭和56年に設立されて

以来，京都府内の公共事業に伴う埋蔵文化財の発掘調査を行ってまいりまし

た。昭和62年度におきましても44件にのぼる調査を実施しました。これらの

調査成果は， 『京都府遺跡調査報告書』 ・ 『京都府遺跡調査概報~ . 『京都府埋

蔵文化財情報』を通じて，広く紹介してまいりました。乙れらの刊行物が関

係各位の参考に供され，地域の文化の発展に少しでも寄与すれば幸いです。

本書に収めました「近畿自動車道舞鶴線関係遺跡」は， 当調査研究センタ

ーが発足した昭和56年に京都府教育委員会から引き継ぎ， 昭和61年度まで調

査した 7次区聞に所在する遺跡群であります。遺跡の種類と しましては，集

落跡 ・古墳 ・城館跡と広く及んでおり，かなりの成果をあげるこ とができま

した。

本書に掲載した各遺跡の調査にあたりま しては，発掘調査を依頼された日

本道路公団大阪建設局の方がたをはじめ， 京都府教育委員会・ 福知山市教育

委員会等の関係諸機関の御協力を受けただけでなく，酷暑 ・厳寒の中で多く

の方がたが熱心に作業等に従事していただきま したことを明記して，これら

の人びとに厚くお礼申し上げます。

昭和63年 3月

財団法人 京都府埋蔵文化財調査研究センタ ー

理事長 福山敏男



凡例

1. 本報告書は，京都府福知山市大字宮 ・大内 ・大内山田 ・多保市地区に所在する近畿自

動車道舞鶴線（第7次区間）関係遺跡の発掘調査報告書である。

2. 近畿自動車道舞鶴線関係遺跡の調査は， 日本道路公団大阪建設局の依頼により，昭和

54年度から55年度までは京都府教育委員会が実施し， 昭和56年度から60年度まで，財団

法人京都府埋蔵文化財調査研究センタ ーが主体となり実施した。

3. 現地調査及び本報告書にかかる経費については， すべて日本道路公団大阪建設局が負

担した。なお，本報告書については， 京都府教育委員会実施分についても合わせて収録

した。

4. 近畿自動車道舞鱒線関係遺跡のうち，昭和56・57年度に調査を行った大内城跡につい

ては，その重要性から判断し，京都府遺跡調査報告書第3冊 大内城跡（1984）としてす

でに刊行済みである。

5. 本書lζ掲載した写真については， 現地調査分に関しては各調査担当者が撮影した。ま

た，遺物写真の撮影に関しては高橋猪之介氏に依頼し，一部を各担当者が撮影した。

6. 本書lζ掲載した遺構図の方位は，すべて磁北である。

7. 本書の執筆は各現地担当者が分担して行った。 なお，本書の編集は，劉 和子の協力

を得て各執筆者と調査第1課資料係土橋 誠があたった。
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位置と環境

第1章位置と環境

近畿自動車道舞鶴線関係遺跡が所在する福知山市は，京都北部の，いわゆる中丹地域lζ

位置している。 地形的には標高200mの丹波山地の中に聞けた盆地である。

この盆地の中には，京都北部最大の河川である由良川が貫流しており，当調査地はその
はぜ

上流の竹田川と土師川との合流地点に散在している。ふたつの河川により形成された平地

は，南北2km・東西O.5kml乙及んでいるが，そのほとんどはかつては氾濫原であり，実際

に生活基盤を形成していたのは，河岸段正より上部の地帯であった。

今般，調査対象となった地帯は，現集落と畑地のある台地より一段上がった丘陵地にあ
Cit! l 

り，その多くは山林となっていた。地質的には，乙れらの丘陵地は洪積層で，小滝篤夫氏

によれば，長田野段正と同じく高位段丘に相当する地帯と，段丘面の標高が約50mで， 現

河床からの比高が約20mの中位段丘に相当する地帯に分布している。そして，これらの段

丘のと乙ろど乙ろは小河川により関析されて，小さな谷聞を形成している。

歴史的環境は以下のとおりとなる。福知山lζ人々が住み始めたのは遠く l万年以上前に

遡る。 和田賀遺跡（第1図15）で採集されたチャー卜製削器は，その製作技法から旧石器時
（注2)

代の所産である可能性が指摘されている。縄文時代の追跡は不分明だが，武者ヶ谷遺跡か

ら縄文時代草創期の小型丸底土器が出土しており，半田遺跡からは後期の遺物が出土して

いる。しかし，縄文時代を通じて遺跡数は少なく，この状態は弥生時代前期まで続く。将

来，低湿地あるいは低位河岸段丘を発掘調査すれば，発見される可能性を残している。

遺跡数が増大するのは，弥生時代中期になってからである。追跡名を列挙すると上野平

遺跡（正陵上）や観音寺遺跡（低地）を始め，当調査においては宮遺跡（10），ケシケ谷遺跡（9),

奥谷西遺跡（8）， 多保市城跡下層遺跡(16）などがあり，福知山の中でも密集した状態を呈し

ている。乙れは， 当時の人々が居住地を中位段丘面lζ求めた結果であり，たまたまその一

帯に自動車道が設定されたために，飛躍的に遺跡の存在が知られるところとなった。後期

になるとやや遺跡数は減少する。

古墳時代前期の集落跡はあまり知られていないが，古墳は多数築かれている。そのタイ
とよとみだに

フ。は豊富谷丘陵遺跡にみられるように，弥生時代の方形台状墓の系譜をひくものである。

この時期の古墳は立地や他の外見に差異はみられない。古墳時代中期になると，その中に

やや規模の大きいものがあり，他の古墳との格差が認められるようになる。後期になると
〔注3)

群集墳が形成される。墳形は「方形」から「円形」へ変化し， 杉本宏氏はその事象を「在
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地性」の否定と把えており，福知山の地に

おいても西日本通有の傾向が認められると

理解している。

奈良時代になると，調査地周辺は天田郡
む？とベ

六（人）部郷の中心部となっている。多保市

廃寺が経営され，かなり有力な地であった。

多保市城跡下層遺跡では当時の住居跡が検

出されており，関連が注目される。

平安時代になると遺跡は不分明だが，後

期になると 「六人部荘」が立荘され，その

荘官屋敷と推定される大内城跡（7）が発掘

調査されている。多量の遺物が出土したが，

とりわけ中国製陶磁器は約1,300片を数え，

全国的にみても注目される遺跡である。

「六人部荘」は，平安時代末期は八条院領

であり，それから春華門院 ・j唄徳天皇に受

け継がれるが，承久の変で幕府が没収した。

後には大覚寺統lζ伝領されるが，南北朝時

代になると武家方に接収されたらし く，天

竜寺領となっている。この時代には大内城

跡や城ノ尾城館跡（13）などが機能していた

が，城の縄張りはのひ、やかで，広い丘陵地

のー函を占めており，防御体制としては緩

いものであった。ところが戦国時代になる

と後青寺跡（5）や仁田城跡（12）のように高

い土塁の外側に空掘をめぐらせた一辺40～

50mの方形城館が築かれる。防御体制はか

なり厳格に執っており，緊張状態を追証で

きる。しかし，これらの方形城館は現在の

大字単位程度であり，小規模な集団がそれ

ぞれに結束しているのみで，ついに戦国時

位 置 と環 境

第2図近畿自動車道舞鶴線関係遺跡

1.山田館跡 2.洞楽寺古墳 3.洞楽寺遺跡
4.澗楽寺北追跡 5.後青寺城館跡・後青寺古墳
6.小屋ヶ谷古墳・後正寺古墓
7.大内城跡・同下層遺跡
s.奥谷西遺跡 9.ケシヶ谷遺跡
10.宮遺跡・宮境墓群 11.城／尾古墳
12.仁田城跡 13.城ノ尾遺跡 14.多保市遺跡
15.薬王寺古墳群 16.多保市城跡・同下層逃跡

代末期まで，これらを統轄する城館は現われなかった。 （伊野近富）
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第2章発掘調査の経過

第1節発掘調査に至る経過

近畿自動車道舞鶴線（現在舞鶴自動車道と呼称）は， 兵庫県美言語郡吉川町から京都府北部

の日本海に面する舞鶴市lζ至る高速自動車専用道路として， 「国土開発幹線自動車道建設

法」並びに「高速自動車国道法」に基づき計画されたものである。本自動車道の完成によ

り京都府ならびに兵庫県北部の丹波 ・丹後地域の開発や経済の活性化を促進し，また， 京

阪神地域との交流にも大きく寄与するものと期待されている。

本道路の建設計画は，中国自動車道吉川ジヤンクションから，西舞鶴lζ至る総延長76.5 

kmであるが，諸般の事情により，まず兵庫県多紀郡丹南町の（仮称）丹南篠山口インタ ーチ

ェンジから，京都府福知山市の（仮称）福知山インターチェンジまでの約41.2km区聞につい

て，昭和52年9月に路線の発表が行われた。このため，京都府教育委員会では， 昭和52年

度に日本道路公団大阪建設局福知山工事事務所の依頼を受けて，上記予定路線の内，京都

府側区間の福知山市大字大内山田から岡市長田に至る，延長15km聞の遺跡分布調査を実

施した。この分布調査の結果， 従来から知られていた遺跡のほかこの分布調査により新た

に確認された遺跡を加え，合計9か所の遺跡が路線内lζ所在することが明らかになった。

路線内の分布調査についてはその後も継続して行・われ，樹木伐採後に確認されたものも含

め最終的には14遺跡にのぼる乙とが判明した。京都府教育委員会では，日本道路公団と乙

れらの埋蔵文化財の取り扱いについて協議を重ねた結果，事前lζ発掘調査を実施し，遺跡

の範囲および性格等を確認するとともに，特に重要な遺構等が検出された場合，その保存

方法を検討するための資料を作成する乙とで合意に達した。

現地発掘調査は，昭和54年度に開始され，翌55年度調査とともに京都府教育委員会によ

って実施された。 その後， 昭和56年4月に財団法人京都府埋蔵文化財調査研究センター

（以下，センタ ーと呼ぶ）が設立されるに至り，近畿自動車道の調査についても当センタ ー

が継続して行うことになった。

現地調査は，昭和60年3月をもってすべての調査を終了し，その後， 61・62の2か年を

費やして調査の整理・報告書等の作成作業を実施した。各年度毎の調査迫助 ・概要等につ

いては，次節で述べるが，当センターが調査主体となってから 5か年，京都府教育委員会

の調査期間を含めると7年，さらに整理期間の2か年を足すと全体で9年聞に及ぶ長期の

発掘調査になった。また，調査遺跡の内容も， 集落跡 ・古墳 ・古墓 ・城跡等様々であり，
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発掘調査の経過

特に昭和56年から57年にかけて調査を行った大内城跡は，規模 ・構造の点からも全国的に

話題を呼んだ。

今回の調査に当たっては，多数の機関 ・個人の方々から，多大なる協力及び援助を受け

た。特K，日本道路公団大阪建設局福知山工事事務所・京都府教育委員会・福知山市教育委

員会 ・岡市編さん室 ・同企画調整室 ・福知山史談会 ・京都府中丹教育局の各諸機関からは，

調査全般にわたって協力を受けた。さらに，地元，宮地区及び大内地区の区長ならび、に，

宮総代（当時）今川栄一氏，大内総代（同）西鉢 太氏には格別のご高配を賜ったほか，各地

区の方々には現地作業において多数の参加協力を得ることができた。また，多数の学生諸
（注4〕

氏には，現地調査及びその後の整理作業に関して多大の援助を受けた。これらの方々の献

身的な協力なしには，おそらく順調に調査を進めることはできなかったものと思われる。

最後になったが，埋蔵文化財の保護に理解を示され，発掘調査を快諾された土地所有者

の方々や，本報告書の作成に当たって資料の教示 ・助言を賜った方々，有形無形のご援助

を賜った多くの方々に対し，調査関係者一同．心より感謝申し上げる。

年度別調査組織一覧

昭和54年度

発掘調査主体者

発掘調査総括責任者

発掘調査責任者

発掘調査担当者

発掘調査事務局

昭和55年度

発掘調査主体者

発掘調査総括責任者

発掘調査責任者

発掘調査担当者

発掘調査事務局

昭和56年度

発掘調査主体者

発掘調査総括責任者

発掘調査責任者

発掘調査担当者

（辻本和美）

京都府教育庁指導部文化財保護課

東条 寿（文化財保護課課長）

堤 圭三郎（向上記念物係係長）

辻本和美（向上埋蔵文化財調査員）

石井清司（向上埋蔵文化財調査員）

大槻真純（向上埋蔵文化財調査員）

京都府中丹教育局

京都府教育庁指導部文化財保護課

東条 寿（文化財保護課課長）

堤 圭三郎（向上記念物係係長）

辻本和美（同上埋蔵文化財調査員）

石井清司（向上埋蔵文化財調査員）

引原茂治（向上埋蔵文化財調査員）

京都府中丹教育局

（財）京都府埋蔵文化財調査研究センター

栗栖幸雄（事務局長）

堤 圭三郎（調査課課長）

松井忠 春（調査課主任調査員）

辻本和美（調査課調査員）
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伊野近 富（調査課調査員）

発掘調査事務責任者 白 塚 弘（総務課課長）

昭和57年度

発掘調査主体者 （財）京都府埋蔵文化財調査研究センター

発掘調査総括責任者 栗栖幸雄（事務局長）

発掘調査責任者 堤 圭三郎（調査課課長）

発掘調査担当者 辻本和美（調査課主任調査員）

伊野近富（調査課調査員）

小山雅人（調査課調査員）

石山 4位4; 保（調査課調査員）

藤原敏晃（調査課調査員）

発掘調査事務責任者 自塚 弘（総務課課長）

昭和58年度

発掘調査主体者 （財）京都府埋蔵文化財調査研究センター

発掘調査総括責任者 栗栖幸雄（事務局長）

発掘調査責任者 堤 圭三郎（調査課課長）

発掘調査担当者 辻本和 美（調査課主任調査員）

伊野近 富（調査課調査員）

岩 松 保（調査課調査員）

藤原敏晃（調査課調査員）

発掘調査事務責任者 白塚 弘（総務課課長）

昭和59年度

発掘調査主体者 （財）京都府埋蔵文化財調査研究センター

発掘調査総括責任者 荒木昭太郎（事務局長）

発掘調査責任者 堤 圭三郎（調査課課長）

発掘調査担当者 辻本和 美（調査課主任調査員）

伊野近 富（調査課調査員）

小山雅人（調査課調査員）

藤原敏 晃（調査課調査員）

山下 正（調査課調査員）

発掘調査事務責任者 白塚 弘（総務課課長）

昭和60年度

発掘調査主体者 （財）京都府埋蔵文化財調査研究センター

発掘調査総括責任者 荒 木昭太郎（事務局長）

発掘調査責任者 堤 圭三郎（調査課課長）

発掘調査担 当者 長谷川 達（調査課主任調査員）

伊野近宮（調査諜調査員）

藤原敏晃（調査課調査員）

山下 正（調査課調査員）

発掘調査事務責任者 白塚 弘（総務課課長）
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第2節各年度の調査

各年度毎lと調査した遺跡は，下表のとおりである。

付表1 各年度別調査一覧表

発掘調査の経過

報: l遺 跡 名 i種類［量｜時代 l担当者 （調査期間 l概

： ： ：~~~ ： ~＝ 1 ~ 1 ；コ官官：：：：：： l
~＋， = ~J I n ~：~~ 1)== :: 1 :: :=:: : . 
～：：町［：：｜立証｜）辻本和美I56. 10~56. 12 

近富 I57. 4～57. 7 

保 I57. 6～57. 12 

近富 I57. 9～57. 11 
保 I57・12～58・3!
!filA 157.吋 31
近富158.3 i 

保158.同 61
保！58. 8～59. 3 
敏晃 i58.12～59. 3 
雅人 I59. 3 

。ο

ヴ
’

oo
n
h
u
 

n
U

ハU

ρh
U
n
h
v
 

～
～

m
 

5
6
～
 
。バU

A
U
A
U
 

nh
u
n
h
u

ハUCU
 

正

晃

晃
敏

敏

『府報」

1981 

『府報』

1981 

『概報』

第 1冊

『概報』

第6冊

『紙報』

第10冊

『概報』

第13冊

『概報』

第20冊
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第3章各遺跡の調査

第1節集 落 跡

1km 

第3図本文掲載集落跡追跡分布図

l：宮遺跡 2：城ノ尾遺跡 3：ケシケ谷遺跡 4：大内城下層遺跡 5：洞楽寺北遺跡
6：洞楽寺遺跡 7：多保市城跡 ・同下層遺跡 s：大内城跡下層遺跡 9：多保市遺跡

。。



(1）宮遺跡

( 1） 宮 遺 跡

1位置

宮遺跡は，由良川の一支流である土師川と竹田川の合流点を望むE陵尾根先端部に位置

する。 乙の丘陵は，標高336mを最高所として南東から北西方向にのびており，東側は現

在国道9号線が走る土師川の形成した谷筋に，西側は大内谷と呼ばれる狭い谷地形に面し

ている。遺跡の所在する付近の標高は55～70mを測り，比較的なだらかな段正状地形を呈

するが，遺跡前面にあたる丘陵下の沖積平野面までは，比高差約30m前後の急斜面となる。

2. 調査の方法

調査にあたっては調査地全面にわたり地区割り設定を行った。地区割りは，道路建設の

センター杭（N0375, N0375+60）を用いて軸線を定め，全域をlOm方眼に分割した。地

区表示は，南北軸を南方からA～Vのアルファベット，東西軸を東方から 6～18の数字で

表し，各個別の地区名は両者の組み合わせにより呼称した。各地区内は， さらに2m四方

の小区画に分割し，地区東南隅から西方向lζ 1～25の番号を付け，造物取り上け、等の最小

単位とした。発掘調査作業にあたっては，まず，グリッド掘りによる試掘調査から実施す

る乙とにし，各地区の北東隅に 2m四方のグリッドを1か所ずつ開掘することを原則とし

た。試掘調査で聞けたグリッド数は合計62か所である（第4図）。

試掘調査の結果，広範囲にわたって遺構 ・遺物の存在が確認されたが，このうち城ノ尾

古墳周辺（A地点〉およびB・C・Dの各地点、で顕著な遺構が検出された。このためこれらの

地点については面的な拡張調査を行った。各地点の発掘調査については，各年度にまたが

り，また，城ノ尾古墳・宮墳墓群・城ノ尾遺跡と同一地域にあるため明確に分離するととは

難しいので，ここでは，試掘調査の概要および各地点の調査に分けて記述することにする。

3. 試掘調査の概要および遺跡の層位

各試掘グリッ ドの基本層位は，表土下20～40cmが暗褐色土で，それ以下が暗褐色土の地

山層になる。地山検出面は各地区によって深浅があるが，今回検出した遺構はすべて地山

面から掘り込まれている。

F14 幅80cm・深さ60cmの断面台形状の南北溝を検出した。埋土に弥生土器片を含む。

南西方向に拡張した結果，溝は西側でL字形に曲がることが判明した。溝西端部は，撹乱

のため不明である。 B地点の調査を参照されたい。

L9 表土下40cmから，深さ約80cmの落ち込みを検出した。埋土に多量の弥生土器片を

9 
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(1）宮遺 跡

含む。 D地点の調査を参照されたい。

KB 表土下約30cmの地山面で，直径約20cmの柱穴状ピット列を確認した。ピッ トは6

個が約20cmの間隔を開けて並んでおり，北東から南西方向にのびる。ピット内に弥生土器

の小片を含むが，時期・性格等は不明である。

K15 地山面lこ堆積した黒褐色土の上面を掘り込む井戸状の遺構を検出した。直径約90

cm・深さ約50cmを測る。 内部から人頭大の石塊多数と完形に近い瓦器椀がl点出土した。

C地点の調査を参照されたい。

L8-A 北東壁際から土拡状の落ち込みを検出した。 土拡は二段になり， 一段目が深さ

約15cm，二段目が約30cmを測る。内部には，炭 ・焼土が堆積し，弥生土器片 ・石器の剥片

等が出土した。 D地点の調査を参照されたい。

このほか， Gl4・J10・］9・J12・M8・N9の各グリッドで遺構状のものを検出したが，後

世の削平が著しく遺存状態は概してよくない。

4. A地点（城ノ尾古墳周辺）の調査

城／尾古墳の墳丘築成の状態を知るために周辺部lζ入れた トレンチから弥生時代に属す

る溝および各時期の遺構を確認した。このため，墳正の東側全面を除去し下層遺構の調査

を実施した。調査面積は，約200m2である。

(1) 検出遺構（第5図）

SDOl 城ノ尾古墳の墳丘東裾を切って南北に走る溝である。断面はU字形で最大幅2.2 

m・深さ50cmを測る。溝は南に行くにしたがって深くなり，断面の形状も深く切れ込んだ

V字状を呈するようになる。北端は削平されており途中で消失する。墳丘の北側にも同様

な溝が存在し，乙のSDOlと合流する。検出部分の延長は27mを測るが，さらに南側にのび

るようである。海内には，拳大から人頭大の礁が多量に含まれており，機群に混じって瓦

器椀や土師器の皿類 ・鉄小万 ・鉄釘が出土した。遺物はいくつかの固まりをもって出土し

ており，また，それらを区画するように割り石が溝と直交して並べられていた。溝内の堆

積土には若干の炭と骨片が認められ，この状況から火葬墓に係わる埋葬施設になるものと

考えられる。鉄釘等の出土からみて木橿等を埋納したものと想定される。

溝内の遺構としては乙のほか円形ピッ ト列がある。 ピッ トは，溝の両側斜面に掘られて

おり，その形状から南北二群l乙分ける乙とができ，それぞれが溝両肩のものと相対してい

る。 北群の4つのピッ トは平均で径40cm・深さ20cmを測り， 斜面のわずかな平坦面に穿

たれている。ピット群のある溝東側の壁は，ほぼ垂直に立ち上がっており，表面には火を

受けた痕跡がある。乙の南東の平坦面から土師器皿と，瓦質の鍋形土器が倒立した状態で
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出土した（第6図）。南のピット群は北側

にあるものに比べ径も小さく，とくに東

の2つのピッ トは溝の底部に接して存在

する。とれらのピット群の性格としては，

溝に伴う小規模な橋の脚柱または塀等の

施設が想定されるが，前述したように港

内の埋葬施設との関係も考慮に入れる必

要があろう。溝SDOlの時期は，埋土か

ら出土した土器から鎌倉時代前半頃（13

世紀前半）に比定される。

1m 

第6図 SDOl瓦質鍋検出状況図

SD02 SDOlの南東側斜面上方で検出した溝である。最大幅1.3m・深さ20cmを測り，

断面はU字形である。北東側で屈曲し平面の形状はL字形を呈する。溝の南および北側は

先のSDOlや古墳の造営の際に削平を受けている。埋土は暗褐色土で，弥生土器片ととも

に，北辺の減内から弥生土器の高杯と石庖丁の未製品が出土した。この溝は後述する城ノ

尾古墳墳丘下で検出したSD07・SD03と一体のもので，方形周溝墓の区画講になるものと

考えられる。

SD03 SD02の南西延長上に位置する溝状遺構である。約9mが残存するのみで， 溝両

端および斜面下方の溝肩の一部は削平され消失する。なお，溝端の検出状況からみて斜面

下方lζ屈曲してのびるものと想定される。

SX04 調査地南東で検出した平面形状が不整三角形を呈する土拡状遺構である。 長辺

55cm・短辺40cm・深さ約32cmを測る。土拡内の埋土には若干の焼土・炭が混入する。性

格等については不明であるが，中世溝SDOllζよって切られており， 弥生時代に属するも

のと考えられる。

SXOG 城ノ尾古墳墳丘の北裾に接する位置で検出した埋石遺構である。長軸35cm・短

軸20cmを測る土拡内に小人頭大の割石を詰める。造物等の出土がなく時期・性格等不明で

あるが，類例からみて火葬墓になる可能性がある。

SD07 城ノ尾古墳墳正下層から検出した溝である。幅約lmを測る。東端はSDOl，西

端は石室掘形により削平されている。埋土に弥生土器片を含む。

SK08 城ノ尾古墳の羨道前端部付近で検出した土拡状遺構である。長軸約80cmを測る

が，北辺部分はSD07と同様石室掘形によって削平を受ける。深さ約28cm前後を測り，埋

土iと石塊 ・弥生土器片を含む。
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(1）宮遺跡

(2) 出土遺物

A地点の調査によって弥生時代から中世に属する各種の遺物が出土した。以下，出土遺

物 ・所属時期別に分けて記述し，また，試掘調査で出土した遺物についても合わせてふれ

ておきたい。

弥生土器（第7図）

弥生土器には，壷 ・喪 ・高杯の各器種がある。

壷 形態の差異によりAl・A2・B・C・Dl乙細分することができる。

壷A(l・14～16) 口縁部は大きく外反し，口縁端部は上下方向にわずかに拡張するもの

である。14は口縁上下の端部lζキザミメ文，頚部lζ指頭圧痕のある粘土の貼り付け突帯を

巡らす。 15は口縁部端部上面に竹管文を押圧する。

重B(2) 2は短い頚部からさらに屈曲し，水平方向にのびる口縁部をもつものである。

端部は無文である。

壷C(3) 頚部から口縁部にかけて大きく広がるものである。 口縁端部は面をなす。器

壁外面は，口頭部以下を縦方向のハケメ，内面は横ないし斜行するハケメ調整を行う。

壷D(4) 口縁部を途中で屈曲させ真っすぐに立ち上がらせるものである。 口縁端部は

面をつくる。器壁の調整は内外面とも縦ハケである。

このほか17は，頚部を欠損する壷体部の破片である。頚部との接合部に断面三角形の粘

土突帯を貼り付け，それ以下を櫛描きの波状文と直線文を交互に施す。また， この櫛揃文

の聞には円形の粘土浮文を貼る。

聾 5・6は体部から短く外上方へのびる。 口縁端部は小さな面をなし上端はつまみ上

げ稜を形成している。

7～13は底部の破片である。平底ないし若干の凹み底をもつものがある。13は底径の大

きいもので，体部は底部から直立気味に立ち上がる。

高杯（18・19) 19は杯部から口縁部が斜め上方に広がり，口縁端部は水平に外側に張り

だす。端部はやや垂下し狭い面を形成する。口縁部内面には一条の突帯を貼る。 器壁外面

は， くびれ部付近を縦方向の指ナデ， それ以外の部分は縦ノ＼ケを行う。杯部内面は指オサ

エのあとナデ調整，脚部は下端に横ハケを施す。色調は褐色を呈し，砂粒を比較的多く含

む。18は脚柱部の破片である。

2・4・5・11・13・18・19はSD02出土である。その他は各グリッドからの出土である。 1 

はHl2地区グリッ ド， 3・16・17はJ9地区グリッド， 6・8・12・14はFl4地区グリッド， 7は

Fll地区グリッド， 9はFl2グリッ ド，15はGl3地区グリッド， 21はHS地区グリッドか

らそれぞれ出土した。

- 15 -
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その他の土器（第8図）

前述した弥生土器のほか須

恵器 ・瓦器類がある。

五器椀 1～3は断面三角

形の低平な高台を貼り付けた

ものである。口径に比して深

く，ずんぐりした器形を呈し

ている。口縁端部は肥厚さ

せ，強く横ナテーする。端部内

面の沈線等はない。器壁外面

の暗文は不明瞭であり，内面

見込み部分lζ鋸歯文状の暗

文，その上半体部に細い渦巻

き状のl倍文を施す。灰黒色を

(1）宮遺跡

、五重要
て童話

1・一ー、』 九 九

._; ジパCi；ヰこ二二7ー と？
¥., .. 1, / ( ／〈ノi二二一－..一可‘ベ、
¥ ¥ ！、イf；，ノ， i -一奇少 5

。
第8図その他の土器実測図

10cm 

呈し，胎土は灰白色精良である。全体的に作りは粗雑である。1は口径13cm・底径5.9cm 

・器高4.6cm。2は口径12.6cm・底径5.6cm・器高4.2cmを測る。

須恵器 4・5は須恵器の練鉢の口縁部片である。 5は端部を拡張させ段を作ってやや

内湾気味lζ立ち上がるものである。休部は直線的lζ外上方にのびる。口縁部の周囲は内外

而とも横ナデを行い，体部外面の下半部には指圧痕が残る。体部内面は横方向のへラケズ

リを施す。色調は青灰色を呈しており，内面にはと乙ろど乙ろに籾押痕がみられる。神出

窯系の製品と思われる。 口縁部は片口状になるものであろう。復原口径約32cmを測る。 4

も同型式の破片である。口縁端部には黒色の紬が付着する。

6は古墳時代の須恵器杯身である。口縁部の立ち上がりが高く，端部に段を有する。青

灰色を呈しており，胎土には若干の砂粒を含む。陶邑型式編年の日型式1段階ないし2段

階に相当するものである。

。
第9図 石庖丁 実狽lj 図

- 17 -
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京都府遺跡調査報告書第lOf附

1・2はEl5地区グリッド井戸状遺構，3・4・5はFl4地区グリッド撹乱層， 6はF17地

区グリッ ドからの出土である。

石器（第9図） A地点（城ノ尾古墳下層）方形周溝墓内から石庖丁が1点出土している。

原岩から剥離した粘板岩の周囲をほぼ方形におおまかに打ち欠いたあと，若干の研磨を加

えるのみの未製品である。刃部は片刃状に成形しており，ゆるやかに外湾する。側面には

2か所の紐孔が認められるが，両方とも途中で穿孔を止めている。同側面には，乙れ以外

にも 2か所lζ小穿孔痕がみられる。長さlOcm・幅4.7cm・厚さO.9cmを測る。

SD01出土遺物

SDOlの出土造物には鉄製品と土器類がある。

鉄製品（第10図） 釘（21点） ・鑓(1点） ・小万（1振） ・火打ち金(1点）がある。

鉄釘（1～21）は， すべて方形頭の形態をもつもので， 頭部は端を折り曲げている。身部

の端面は角に作る。法量の差によって3種lζ細分される。 l～10は，全長5cm前後（1.5寸

釘） ・角幅4mm,11～17は全長7cm(2寸釘） ・角幅5mm,18～21は全長8cm(2.5す釘） ・角

幅6mmを測るものである。鑓（22）は破損品である。 断面は角に作る。 火打ち金（23）は，

両端が鈎手状の突起をなす。断面は方形を呈する。長さ9cm・最大幅2.3cmを測る。小万

(24）は茎端部の一部を欠損する他， ほぼ完形品である。茎部聞は両関。目釘孔は錆化のた

め不明である。刃部は背l乙向かつてゆるやかな反りをもっ。茎部 ・刃身部とも一部lζ木質

部を遺存する。残存部全長28.8cm・刃身部幅2.4cm・茎部残存長8.4cm・同幅1.7cmを測

る。
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土器類（第11図）

ミB＝~74

」キ；；／5

＼こ.::L.../6 

20cm 

＼ご二ーにーー’1

て長主三，8

ミ三五d も

￥＝主~15
、ヰ三ヲマ6

、二百ィ：

(1）宮遺跡

ミ計二二：：ノ。

又ミ二二」_J  
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一二三＝－=1:: 19 

第11図 S DOl出土土器実測図

土器類には，土師器 ・瓦器 ・瓦質土器等がある。

土師器 皿が主体であり，各々法量の違いによりA・B・Cの3種に細分できる。

皿A 1～3が相当する。 口径8cm・器高1.3cm前後を測るものである。 口縁部端部lζ

強い横ナデを施し，端部はやや鋭角気味に終わる。体部は短く，底部から屈曲して立ち上

がる。

皿B 4～6が含まれる。 口径8.5cm・器高1.8cm前後を測る。形態 ・調整技法等はA

類に等しい。

皿C 10・11が相当する。 口径llcm・器高2.5cm以上を測る大形のものを含む。 10は口

縁部を二段に強く横ナデしており，体部との境が段を形成する。 11は， llllB類を大形化し

た形態をとるものである。口縁部は肥厚し，端部は比較的丸く仕上げられている。

五器 皿および椀の器種がある。

皿（7～9) 土師器皿B類と法量 ・形態とも近似する。口縁部の立ち上がりは強く直線

的である。造存状態が悪く詳しい調整方法等不明な部分が多いが，8は内面に細かい暗文

を施し，外面は横ナデ調整するものである。

- 19 -



京都府遺跡調査報告書第10附

椀(12～18) 比較的ずんぐりした体部をもち， 底部に断面台形の高台を貼り付ける。口

縁部はやや肥厚させ，端部から下2cm前後を強く横ナデする。口縁端部は小さな面を作る

ものもみられる。端部内閣の沈線はなし、。暗文の調整については器壁の遺存度が悪く不明

確であるが，外面には施されていないもようである。内面は見込み部分に鋸歯文ないし平

行線状の暗文，体部l乙は粗く細い渦巻き状の暗文を施している。いわゆる丹波型の瓦器で

ある。法量は， 12で口径14.4cm・底径5.8cm・器高5.3cmを測る。

五質土器 19は鍋型土器である。溝内火葬墓の覆い蓋に転用されたものである。口縁部

は，体部から外上方に短く屈曲し，端部は面をな している。体部 ・底部は丸みをもって移

行する。口縁部と接する上半部はやや内湾する。内面白縁部は受け口状を呈しており，体

部との境は鋭角的な稜をなす。体部外面には指オサエが明僚に残る。口縁部内外面および

体部外面はナデによる調整を行う。 底部から体部外面には煤が厚く付着し内面底には炭化

物がこびり付く。煮炊き用として実際に用いられたことがわかる。色調は黒灰色を呈し，

胎土は若干の砂粒を含む。法量は口径29.5cm・器高13.2cmを測る。

5. B • C地点の調査（第12・14図）

B地点は城／

尾古墳の北西約

30mの山腹斜面

下方に位置する。

昭和55年度の試

掘調査により埋

土に弥生土器を

含む溝状遺構を

検出した。この

ため56年度に，

この部分につい

ての面的な拡張

調査を行った。

試掘調査時に

確認した弥生時

代の溝（SD09)

は，幅約lm・深

同

第12図 B地点遺構平面図

- 20 -



(1）宮 遺 跡

瓦器椀。
土師皿＠勺

ヒ鐙品血

議繍機総総機感綜禰毅欝
。 1m 

第13図 B地点中位墓（S XlO）実測図

帳、

／／／／  

／／  

。 5m 

第14図 C地点 遺構平面図

さ50cmを測るもので断面U字形を呈する。平面形状は南西隅に屈曲部をもっL字形を呈

しており，西辺の検出長約6.5m，南辺で約5mを測る。西辺部の溝端部は中世頃にあたる

と思われる撹乱によって削平されている。また北端部についても削平を受けており，全体

の規模 ・形状は明らかでない。溝内から出土した弥生土器はいずれも細片であり，詳細な

所属時期等は明らかでない。

このほか調査地西側から土；拡墓状遺構（SXlO）をl基検出した。土拡墓状遺構は，隅丸

方形を呈し，長さ1.2m・幅40cmを測る。 長軸は北東から南西方向に置く（N28°E）。上面

- 21 -



京都府遺跡調査報告書 第10冊

は削平を受けており，深さは約8cmを遺存するのみである。底部はほぼ平坦で，内部から

最終末に編年される瓦器椀1点と土師器皿片が出土した。いずれも造存状態は良好でない。

骨片等は検出されていないが，中世に属する土葬墓であろう（第13図）。

C地点は，宮遺跡の各調査地点のなかでは最も低い標高値を示す部分に位置する。試掘

調査時に瓦器椀を含む円形土拡等を検出したため面的調査を行った。その結果，調査地の

南東からほぼ等高線に平行する形で直線的に走る潜1条（SDll）を検出した。 溝断面の形

状はU字形を呈しており幅約1.8m・深さ60cm前後を測る。 溝内の堆積土は暗褐色を呈す

る粘質土で上面の耕作土と類似する。溝の性格については，溝内から造物等の出土がなく

所属時期等を明らかにする ζ とはできないが，その位置からみて本地点の南西方向約70m

離れた地点に所在する，戦国時代の築城とされる仁田城跡lζ係わる可能性がある。

このほかの検出遺構としては，石組をもっ池状の落ち込み（SX12・13）や耕作溝があるが，

いずれも近現代に属するものである。

9 10 

。

。＠ M 

＠ 

第15図 D地点l号住居跡（s Hl6）・SXl7実測図

。

円
ノ
山つ臼



(1）宮遺跡

6. D地点の調査

D地点は宮遺跡の推定遺跡範囲のうち北限にあたると思われる地域lζ属する。調査地は

北西に向かつてなだらかに下傾する標高65mから60m付近の丘陵斜面に位置する。調査着

手以前は栗圏として利用されていた。本地点からは弥生時代の円形竪穴式住居跡2基のほ

か同時期の溝 ・土拡 ・ピット多数を検出した。今回検出した遺構はすべて耕作土の下約20

cmの地山面で検出した。遺物包含層等については土砂の流失が激しいためか，調査範囲

内では確認されなかった。また全体的に後世の開墾による削平，撹乱等が著しい。

(1) 検出遺構（第15～17図）

1号住居跡（SH16) 調査地北辺（L8区） で検出した弥生時代の円形竪穴式住居跡であ

る。 東側半分は調査地外になり，住居援も斜面高位のほぼ半分が遺存するのみであるため

全体の規模等不明であるが，推定直径約6.5mを測る。壁高の最も残りのよい部分で約lOcm

を測る。中央部に焼土の入るピッ トがあり，その位置からみて炉跡と思われる。床面およ

び住居周辺には多数のピットが存在するが，柱穴の配置等は明らかでない。同一場所での

数次の建て替えが想定される。住居跡埋土から弥生土器片のほか，石鉱 ・石器の削り屑が

出土した。

J 

。 5m 

第16図 D地点2号住居跡（s Hl8）・溝（s Dl9）実測図
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第17図潜（S Dl9）土層断面図

1.暗褐色土（表土） 2.黒褐色土 3.暗茶褐色土（以下溝埋土） 4.暗黄褐色土
s.暗茶褐色土 6.暗茶褐色土（炭・黄色土混じり） 7.暗褐色土 8.黄褐色粘質土
9.暗褐色土 10.黒禍色土（土器・炭多い） 11.暗褐色土（レキ含む）
12.暗茶褐色土 13.暗茶褐色土（12に類似） 14.茶褐色土

2号住居跡（SH18) 19区で検出した円形竪穴式住居跡である。溝（SD19）の埋没後に建

てられたこ とが切り合い関係からわかる。前記の住居跡と同様斜面の下位部分は削平され，

上方にのみ辛う じて周壁の一部が遺存する。住居跡の推定径は7～8m前後を測る。床面に

は多数のピットが存在し，数次の建て替えが窺われる。

溝（SD19) 調査地の17区から19区にかけて検出した等高線に対し直交する形で走る潜

で，調査地内での確認部分は約25mである。溝最大幅2.2m・深さ約1.3mを測る。溝断面

は逆台形を呈し，上方肩部はやや広がる形態をとる。 底部は平坦である。 溝内には各々厚

さ10～20cmを測る縞状の堆積土がみられる。溝は，両肩からの土砂の流入により埋没した

ものであるが，これらは比較的短期間に行われたものと類推される。溝の北西検出端から

直線方向約40mの地点で確認のため試掘 トレンチを入れたところ， わずかに溝状の落ち込

みが検出され，さらに丘陵下方にのびていくことが判明した。 一方，斜面上方については

南東端部からすぐ調査地外になるため詳細は明らかでないが， 一部で洪積台地の硬い磯層

を掘削して形成されている状況が窺われた。溝内部からは，多量の弥生土器の破片のほか，

磨製石斧 ・石庖丁・石鍬等の石器類が出土した。本海の埋没後，円形竪穴式住居跡（SH18)

が造られる。

方形土拡CSK17〕 調査地L8区で検出した，平面形が方形を呈する土拡である。長辺

2. 05m・短辺1.8mを測る。南東辺の各隅部は直角に近い角度をもつが，北西側はややいび

つな形態をとる。長軸の方位はN66。Wを示す。 上面は大きく削平を受けていると考えら

れるが，現状で深さ24cmを測る。底部はほぼ平坦である。底部の北西端に長径25cm・深

- 24 -



さlOcmの楕

円形状を呈す

るピットが存

在するが，土

層断面の状態

からみて上部

からの掘り込

みによるもの

と判断される。

また，本土拡

の北東辺lと接

して 70cm×

90cmの範囲

に，硬く焼け

締まった焼土

面の広がりが

。

第18図 SX17遺構実測図

(1）宮遺跡

一一一」

lm 

存在し一部本土拡によって切られている。土拡内の埋土は暗褐色を示す粘質土であり，長

径20cm前後を浪vる10数個の磯石とともに，大型の破片を含む多数の弥生土器片が出土し

た。本土拡の性格等については埋葬施設，あるいは祭把関係に伴う施設とも考えられる。

築造時期については，溝内から出土した土器類と溝（SD19）出土土器類がほぼ同時に比定

されるところから，弥生時代中期後半に所属するものと思われる。

調査地からはこのほか，多数のピッ トや溝状遺構が検出されているが，概ね所属時期等

明らかでなく遺存状態も悪い。後世の開墾等によって大きく削平されたことが窺える。

(2) 出土遺物

D地点から出土した遺物の大半は弥生時代に属するものであった。調査地は後世の削平

が著しく，遺物を伴う遺構としては，SD19およびSX17が主なものである。以下，乙れら

の遺構の出土遺物を中心に記述する。

①弥生土器（SD19出土）（第19～21図）

弥生土器には，壷 ・婆 ・鉢 ・台付鉢 ・高杯 ・蓋の各器種がある。

重量 口縁部の形態lとより数種に細分される。

重A(l～4) 口縁部が体部から「く」の字形に屈曲し外上方に大きく外反するもので，

口縁端部はわずかな面を形成するが多くは無文である。 1は体部以上と底部を図上で復原
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(1）宮遺跡

した。休部肩と口縁部の境lζ6～7条のハケメを施す。底部は，中央がわずかに凹む平底

である。2は頚部に縦方向のハケメを施す。3は頚部lζ指頭圧貼り付け凸帯文を巡らして

いる。 4の口縁部は体部から真っすぐ上方に立ち上がった後，水平方向に強く張り出す。

頚部はハケメを施す。

壷BC5・6・9) A類と同様斜め上方にひらく口縁部をもつものであるが， 口縁端部は

上下方向に拡張させ函をなす。口縁端部 ・内面には施文するものが多い。 5は口縁端部上

縁lとキザミメ文を入れ，内面にも粘土凸帯を貼り付けたあとキザミメ文を施す。頚部には

2条の貼り付け凸帯を巡らす。 6は口縁端部を下方へ拡張するもので，端部および内面の

周縁に沿って円形浮文を密に施している。 頭部はハケメによる調整を行う。 9はやや大型

の口縁部をもつものである。口縁端部は上下に拡張する。端部には針状の細い工具によっ

て斜格子文を施文したのち，2個ー単位からなる円形浮文を貼り付ける。内面には2条の

凸帯を巡らし，その間隙に上下貫通する小孔を2孔穿っている。頚部は，断面三角形の凸

帯を3条巡らし2個ー単位の棒状浮文を貼り付ける。頚部外面は縦ハケメ，内面の下半部

には横方向のハケメ調整を行う。

壷C(lO) 肩の張りの少ない体部から，斜め上方にのびる口縁部をもっ。口縁端部は内

側にやや肥厚させる。体部と頭部の境に粘土凸帯を貼り付ける。

壷D(ll) 直頚壷に属するものである。上方にやや外反しながら長く立ち上がる口縁部

をもっ。頚部lζ細かい波状文を施した痕跡が認められる。頚部下端部は細かし、ハケメ調整

を施す。

壷E(l2) 口縁部が短く外反しながら立ち上がるものである。 口縁端部は平坦な面をな

し，箆状の工具によりキザミメ文を施す。

蓋（7・8) 笠形にひらく体部にやや突出する把手部をもっ。 7の口縁端部は内湾気味

に終わる。体部に相対する位置に 2孔の小孔を穿つ。把手上部は平坦である。 8は体部下

方を欠失するが，残存部からみて大型品になるものと思われる。

鉢A(l3) 内湾気味lζ立ち上がる口縁部をもつものである。 口縁端部は内側に拡張する。

端部外縁に沿って3～5mm間隔でキザミメを施す。また， 口縁端部の下半に箆状工具によ

ってキザミメを施した粘土凸帯を巡らす。

鉢B(l4) 砲弾型の器形をもつもので，口縁部は外上方に直線的に立ち上がる。 口縁部

と体部との境界は明瞭でない。口縁端部上面はやや内側に拡張し平坦面をなし，口縁端部

外縁にキザミメ文を施す。器壁外面は細かい縦ハケメ調整を行う。

窒 全形の知られるものはないが，口縁端部の形状により数種に細分できる。

嚢A(l5～17・20) 体部から「く」の字状に屈曲する口縁部をもつものである。口縁端
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第20図 D地点出土弥生土器実測図（2)
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(1）宮遺跡

部は丸く仕上げるものと，やや平坦な面を形成するものがある。 15はほぼ全形が知られる。

口縁部は屈曲ののち水平にのびる。体部は上方約1/3のところに最大径をもっ。体部下半

は平底の底部に向かつてすぼまり気味に終わる。 16は体部肩にハケメ調整の痕跡がみられ

る。 17の口縁端部は上縁をわずかにつまみ上げ気味に仕上げる。 20は大型の斐である。口

縁端は面をもっ。体部は肩の張りが明瞭でなく長胴形を呈している。底部は平底である。

体部外面および内面部は縦方向のハケメ調整する。口縁部は内外国とも横ナデする。

窒B(18・19・21) 聾AIζ比べ口縁部の屈曲は緩やかであり，外上方にのび、る。体部の

形状が知られるものは少ないが，肩の張りの小さい器形をもつものと想定される。 18は体

部外面を縦ハケメ，口縁部内面は細かい横ハケメ調整する。 19は小型のものでほぼ全形を

留めている。体部の中程から少し下方に最大径をもち，全体的にややずんぐりした感じを

与える。底部は平底である。 21の口縁部径は体部最大径を凌駕する。体部は内外面とも縦

ないし斜め方向のハケメ調整を行う。

窪C(22・23) 口縁部は体部から「く」の字状に屈曲し， 外上方に短く立ち上がる。口

縁部端は平坦面を形成しており，強い横ナデを施す。 22の体部内面は縦方向のハケメ調整

する。 23の体部外面にはハケメ単位と思われる工具当て痕がみられる。口縁部にはススが

付着する。

嚢D(24・25) 口縁端部の形状は斐C類に類似しているが， 口縁端部に沿って部分的に

波状文様を施す。 24の波状部は山形3つ一単位からなっており，口縁部周縁lζ4単位を配

置する。体部外面は縦方向のハケメ調整，内面は口縁部の接合部以下，縦方向のへラケズリ

を施す。 25はやや大型の口縁部をもっ。口縁部と部分的波状文は， 24と同様な文様構成か

らなるものである。体部内外面とも縦方向のハケメ ，口縁部内面は横方向のハケメを施す。

高杯（26・27) 内湾気味に立ち上がる半球形の体部から大きく外反して外上方にひらく

受け口状の口縁部をもっ。 26は体部下半でくびれたのち脚部にいたる。脚部下半は欠失す

る。体部 ・脚部外商とも縦ハケメ調整を行う。 27は口縁端部上縁をややつまみ上げ気味に

仕上げる。

甑（31・32) 底部に小孔を穿つ。穿孔は工具で外側から行われており， 2例とも底部は

少し尖がり気味である。体部下半はハケメ調整する。

底部（28・29・30) 外反して立ち上がる体部をもっ。底部は平底である。比較的大型の

もの28と小型のもの30がある。 28は壷の底部， 29・30は警の底部と恩われる。

②SK17出土の土器（第21図）

蔓A(38) 口縁部は体部から短く立ち上がった後，端部で強く外反する。口縁端部は丸

く仕上げられており無文である。体部は中程に最大径を置く。底部は平底である。口縁部
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(1）宮遺跡

から体部肩にかけて細かし、ハケメ痕が残る。

壷BC33・34) 外反する口縁部をもち，口縁端部を拡張する。 33は端部を上下に拡張す

る。端部は無文である。 34は口縁端部を下方に折り曲げ拡張するもので， 端面は摩滅が著

しいが左下がりのキザミメ文を施した痕跡が残る。

壷C(37) 体部から顎れた口縁部が外上方にのびるものである。 体部と口縁部の境には

一条の貼り付け凸帯を巡らす。口縁部外商は縦ハケメ，内面は横方向のハケメ調整する。

口縁部と体部接合部の内面には指圧による接合痕が明瞭に残る。

窒A(35) 「く」 の字形lζ屈曲する口縁部をもっ。口縁端部は水平方向にのびる。体部外

面は縦方向のハケメ，内面は横ハケメ調整する。

護C(36) 肩の張りの少ない休部から外上方に聞く口縁部をもつものである。 口縁端部

は強いナデが施されている。体部外面は縦ハケメ，口縁部内面は横ナデの後，それ以下を

斜め方向のハケメ調整する。

高杯（39) 39は高杯杯部の破片である。内湾気味の体部から水平方向に広がる口縁部を

もち，口縁部と体部内面の境界lζ一条の凸帯を設ける。

③石器類（第22・23図）

宮遺跡D地点から出土した定型的な石器は総数10点を数える。器種の内訳を示すと， 石

銀 5点・石錐1点 ・石庖丁1点・各種石斧類3点である。資料数は少ないが，狩猟 ・戦闘

具 ・農具 ・工具の各種の用途をもつものを揃える。

石皇族（第22図） 石鍍は形態上，円基式 ・凹基式・有肩式および不明のものに分類される。

2きA
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第22図 D地点出土石鍬・石錐実演u図
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大きく 自然長さ3.2cm・幅1.7cm・厚さO.5cm • 重さ 1 . 9gを測る。lは円基式石銀で，

2は長さ1.8cm・幅1.4cm・厚さ0.4cm・重さo.6gを2と5は凹基式石鉱で，面を残す。

4は有肩式石鎌である。長さ3.7cm 5は両面に大きく自然面を残す。2は片面lζ，測る。

基部は端正な調

長さ2.8cm・幅2.2cm・厚さ0.2cm • 重さ

表面中央に自然面を残すが，

3は基部形が不明である。

・l幅2.3cm・厚さO.6cm・重さ2.7gを測る。

整加工が施される。

白
J

r
I
L
 

f媛a
8 ~ 々~
1雪m

D地点出土石庖丁・石斧類実測区l
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(1）宮遺跡

1. 5gを測る。片面は側縁のみ調整加工され，自然面が大きく残る。破損した下半部には再

加工を試みた痕跡がある。

石錐（第22図6) 石錐は長さ2cm・幅lcm・厚さO.2cm・重さ0.5gを測る。 両面加工で

明確な先端部が作られる。 1から 6の石銀や石錐の石質については，いずれも無斑晶安山

岩（サヌキトイド）を用いる。

石庖丁（第23図的 長軸11.8cm・短軸3.9cm・厚さO.7cm・重さ48gを測る。紐孔の貫

通孔は2つであり， このほか中断した穿孔痕が片面に 2か所ある。刃部は片刃に近く，や

や湾曲する。石質はやや風化しており，丹波帯または舞鶴帯の珪質頁岩か珪質粘板岩であ

る。

石斧（第23図7～9) 8は蛤刃石斧の刃部部分の破片で，残存長5.lcm・幅7cm・厚さ4

cm・残存重量190gを測る。石質は分岩である。 9は肩平片刃石斧で，長さ7.8cm・幅4.4 

cm・厚さlcm・重さ72gを測る。 全面は研磨され滑らかな平坦面になる。刃部は40°の角度

でっき，長辺方向の条痕がみられる。石質は風化度の強い珪質頁岩か珪質粘板岩である。

7は肩平磨製石斧の破損品である。 刃部を欠損するが両側面に平坦な磨面をもっ。長さ

9. 5cm・幅7.lm ・厚さ2.6cm・重さ330gを測る。淡緑色で多孔質の石材を用いており，石

質は丹波帯の溶岩に属する軟質の緑色岩類である。

1～3はSH16, 6はSH18, 4・5・7～10はSD19の出土であり，各遺構の共伴土器か

らみていずれも弥生時代中期に所属するものである。

本稿は，平野仁佳子 ・宮本英子2名の協力を得て，黒坪一樹が執筆した。なお，岩質の

判定については，京都府立山城郷土資料館橋本清一氏の御教示による。記して感謝したい。

7.小結

宮遺跡の調査成果および今後の課題等について， 以下各項目毎に整理しておきたし、。

①方形周溝墓について A地点で検出した2基の方形周溝墓は，東西8m・南北9mの規

模をもち，遺存した周溝の状況からみて双方が溝の一辺を共有し南北に並列する平面形態

をとるものとみられる。斜面の下位にあたる西側については周溝状の遺構は検出できなか

ったが，当初から西辺については溝が完周せず，地山を削り出して整形されていたものと

思われる。溝内出土の遺物としては，供献土器の高杯と石庖丁があるが，特に石庖丁は紐

孔の穿孔を途中で放棄した未製品であり葬送儀礼との係わり について注意される資料とな

ろう。なお所属時期等不明な要素も多いが，墓域内から検出された焼土拡についてもその

性格等，今後類似資料との比較検討を行っていく必要がある。宮遺跡では次稿で述べるよ

うにD地点から同時期の住居跡が検出されている。すなわち， D地点、を居住区と して，そ
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の南側には，試掘調査で確認した谷状の地形を隔てて方形周溝墓からなる墓域が広がって

いたものと想定される。

京都府北部地域では，近年になり各地で弥生時代墳墓の調査例が増えつつあるが，由良

川中流域の福知山盆地周辺では，綾部市①青野遺跡（中期）・同②久田山遺跡（後期） ・同③

味方遺跡（中期） ・福知山市④宝蔵山遺跡（中期～後期） ・同＠武者ヶ谷遺跡 ・同＠豊富谷遺

跡（後期～古墳初頭） ・同⑦石本遺跡（中期）等が知られている。このほか，由良川下流域に

あたる舞鶴市③志高遺跡（中期～古墳初頭）では多数の方形周溝墓が検出されており，当地

域における弥生時代の墓制を知るうえに重要な調査例が相次いで増加しつつある状況であ

る。これらの調査例によれば，沖積平野lζ突出する眺望術般に優れた正陵部の先端ないし

稜線上に立地するもの②④⑤＠と，沖積平野の自然堤防上に立地するもの①③⑦とに大別

される。立地環境の相違により，概ね前者は方形台状墓，後者は方形周溝墓の外形を呈す

るが，宮遺跡や久田山遺跡例のように正陵上に位置するものでも周溝墓の形態をとるもの

も存在する。これらについては，所属時期 ・主体部の構造 ・単独埋葬か複数埋葬かの相違

・棺内造物の有無等，さまざまな要素についての比較検討が必要であるが，乙れまで判明

している調査資料からみて，概ね，青野遺跡例のような土拡墓群から方形周溝墓さらに正

陵上の台状墓群へと変遷がたどることができる。宮遺跡の方形周溝墓は，共伴土器から弥

生時代中期後半（第四様式新から第W様式並行） 1ζ比定されるものであり，由良川流域部に

おける乙の種の墳墓のなかでは比較的早い段階に所属するものと言える。

②D地点検出の住居跡と大溝について D地点から 2基の円形竪穴式住居跡を検出した。

2例とも遺存状態は良好とは言えないが，宮遺跡における集落の様相を知るうえに貴重な

資料を提供するものである。 住居跡SH16では住居埋土から石器加工時の剥片が出土して

おり，同地点で石器の製作が行われていたことが知られた。住居跡SH18は， 大溝SD19に

よって切られているが，SD19出土の土器からみても両者の存続時期に，時間的な差は少な

いものと思われる。 大溝は丘陵斜面に沿ってほぼ真っすぐに掘削されており，その規模か

ら集落を区画する性格を帯びる ものと想定される。斜面上方では硬い岩鹿からなる地山面

を削り込んで形成されており，多くの労働力の投下が窺われる。溝内出土の土器は概ね前

稿で述べた時期に並行するものであり，当地域における弥生土器編年に良好な資料を提供

するものと恩われる。これらの土器群はその特徴から，兵庫県東部（播磨地域）や瀬戸内中

部の影響を強く受けたものであり，弥生時代中期における加古川水系と由良川水系の交易

路を媒介とした周辺地域との交流が窺うことができる。本溝は伴出土器からみて掘削後，

比較的短期間に埋没したものと考えられる。住居跡についても当時期以降のものは検出さ

れておらず，集落の移動が想定される。宮遺跡の所在する同一丘陵の先端部には，今回の
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(1）宮遺 跡

この遺跡では弥近畿自動車道建設工事によって同じく発掘調査された城ノ尾遺跡がある。

同地点への集落生時代後期から古墳時代初頭にかけての住居跡の一部が確認されており，

の移動が窺われる。

宮遺跡周辺ではケシヶ谷遺跡・奥谷西遺跡・大内城下層遺跡等の弥生時代中期lζ存続時

期を置く集落跡が確認されている。いずれも眼下に沖積平野を望む丘陵上に立地しており，

広義の高地性集落l乙所属するものであるが，石庖丁等の農具を保有しており，農耕lζ基盤

乙のうち比較的広い範囲にわたって調査が行われた奥谷西遺を置くことは明らかである。

当地域lζまた集落を画する大規模な溝の存在等，跡では多数の住居跡が検出されており，

しかしながら，宮遺跡で検出した方形周溝おける集落群の中核となる遺跡と判断される。

墓lとみられるような墓域は他の周辺遺跡では確認されておらず，今後の検討が必要である。

いずれにせよ大内谷をとりまく弥生時代集落跡群は地理的にまとまった環境に立地してお
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り，弥生時代集落の問題を検討するうえで，

soa1 今後良好な資料になるものと考えられる。

③A地点検出の中世溝の性格と伴出土器

A地点から検出した中世溝につについて

いてはその役割から判断して，前後2時期
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古墳時代後期

1期は溝本来の機lと分けることができる。
弥生時代中期

能を有する時期で，何らかの施設の区画な

いし防御の目的で掘削されたものと想定さ

れる。 A地点周辺部には仁田城跡や城ノ尾

城館跡等の近世初頭lζ築城時期の比定され

それらとの関連が窺わる山城跡が存在し，

れるが，今回溝内から出土した土器類は13

世紀代に遡るものであり，時期差がみられ

る。おそらく本溝の性格については，次の

同正陵のすぐ上方に分布時期に関連して，

する宮墳墓群とそれに伴うものとみられる

建物施設（墳墓堂）に関係する施設とするの

2期は埋葬の場

乙れによっとして利用される時期である。

が妥当と思われる。 次に，

A地点遺構変遷図第24図

て溝本来の機能は停止する。溝内の集石墓
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ては，男iJ稿の宮墳墓群3号墓のほか，京都府北部の丹後 ・丹波の中世墳墓 ・経塚等の遺跡

に多くの出土例がみられるものであり，魔除けの呪術lζ伴うものと考えられる。

港内から出土した瓦器類は，いわゆる丹波型と呼ばれる型式群lζ属するものである。丹

波地域における瓦器の様相については，近年の中世遺跡の調査例の増加によって次第に明

らかになりつつあり，型式編年についても試案が提出されている。これによれば，本溝か

ら出土した瓦器椀類は口縁内縁に沈線を持たず，外面lζ暗文を有さない点等の形態から概

ね13世紀初頭の時期lζ相当するものとされる。これまで京都府北部や兵庫県北部の丹波・

丹後 ・但馬地域においては瓦器出現前の日常雑器として，底部を糸切り調整する黒色土器

や土師器類が主流を占めることが判明しているが，丹波地域を除いて他の地域では瓦器の

出現以降も同種の土器群が使用されている。一方，丹波地域においては12世紀中頃を境に

して従来の在地系とも言うべき土器類にとって代わって畿内色の強い瓦器類が主流を占め

るようになる。ただし，丹波型と言われる瓦器類に関しでも，兵庫県の丹波地域や京都府

の丹波地域等にみられるごとく各小盆地毎でも細部において少なからぬ相違点が認められ

る。これらの点については，丹波地域に広くみられる貴族層や寺社領の荘園の分布ととも

に，今後伝播経路の問題とも関連して比較検討を行う必要があろう。なお，最後lζA地点

周辺で検出された各時期の遺構の変遷図（第24図）を掲示し， 調査成果についての理解の一

助としたし、。 （辻本 和美）
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(2) 城ノ尾遺跡

(2）城ノ尾遺跡

1. 調査地概要

城ノ尾遺跡は，後述する中世の「城ノ尾城館跡」（318頁以下）の下層に広がる弥生時代か

ら古墳時代にかけての集落遺跡（あるいは遺物散布地）である。

宮遺跡や城ノ尾古墳が立地する正陵の尾根先端部は，一宮神社の裏山の槍林になってい

る。尾根先端裾の神社から約80m登った檎林の東半部が調査地である（図版第14-1）。周辺

の水田から17mの比高を測る調査地からの眺望は極めてよく，手前の土師川と後方の長田

野正陵の聞の一般国道9号線（旧山陰街道） ~ζ沿う長田 ・ 多保市 ・ 岩崎 ・池田等の集落を一

望のもとに見晴らすことができる。

調査地には， 東から西へゆるやかに傾斜する南北60m・東西15mのテラス状の平坦地と，

それを囲むように土塁状の地形とその内側に沿って空堀状の地形が北 ・西 ・南lζ認められ

た（図版第1232）。東部は一段高くなっており，農道となっていた。このような地形から，

調査前には中世の城館跡と予想され，また，正陵上方の宮弥生遺跡の範囲がこの辺りにま

で及んでいる可能性も考えられた。調査の結果もこれらを裏付けており，本報告のこの項

では，古墳時代以前の遺構 ・遺物を取り扱い，中世城館については別項（第3章第4節〉で

報告する。

2. 調査の経過（319頁参照）

鎌倉期の掘立柱建物跡SBOlの検出面は盛土による整地層上面であり，乙の盛土と地山と

の間lζ厚さ（北端で）50mの黒褐色土層（第273図V）が，溝SDOlの壁面で観察される。この

層は，南lζ向かつて次第に薄くなり， SBOlの中央でなくなり，南には地山層が広がってい

る。 SBOlの南東地山面で検出した竪穴式住居跡SHOlはかなり削平を受けている。乙れら

の事実から，本来の包含層である黒褐色土層は更に南に広がっていたものが，鎌倉期の城

館建造時に地山とともに削平され，北端部の整地lζ充てられた可能性が高い。

出土遺物として，中・ 後期の弥生土器 ・古式土師器 ・土師器 ・須恵器 ・石製品等がある

が，遺構にともなうものはほとんどなく，上記黒褐色土層や中世溝の埋土，及び土中から

まとまりなく小片で出土したものが大半である。

3. 検出遺溝

(1)竪穴式住居跡SH01C第272図，図版第14-2)

北半部を削平された方形の竪穴式住居跡である。南辺は4.3mを測り， 深さは最もよく
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残っている南辺付近で7cmを測る。南東と南西の隅に主柱穴と思われるピッ トを2個検出

したが，北半については詳かではない。周壁溝は認められなかった。埋土からの出土遺物

はほとんどないが，わずかな細片から判断して，包含層から多く出土した古式土師器の時

期の住居跡と考えられる。

(2）土拡SX02（第272図）

南北1.3m・東西0.9mを測る土拡で，焼土と炭がおびただしく入っていた。出土遺物は

若干の弥生土器ないし古式土師器の細片である。

(3）土拡SX04（第272図）

南北2.5m・東西2.3mの浅い土拡で， SX02と問機に焼土と炭が多く入っていた。出土造

物もSX02と同様の細片である。鎌倉期の掘立柱建物跡SB02との切り合い関係から， これ

よりは古い遺構と考えられる。

4. 出土遺物

出土した遺物は整理箱4箱分に相当するが，中世の造物数点と近代以降の瓦片等を除い

たすべてが弥生時代から古墳時代の造物である。しかし，遺構lζ伴うものは皆無に近く，

いずれも表土 ・整地層 ・包含層から出土したものである。遺物は，弥生時代中期，弥生時

代末期から古墳時代前期初頭，及び古墳時代後期初頭の3時期に分けられる。出土位置や

共伴関係による分け方は意味をなさないので，上記の時期毎lζ報告する。

(1)弥生時代中期の遺物（第25図l～8・27)

実測し得た遺物は， 壷2点 ・斐2点・底部2点 ・高杯2点 ・石庖丁1点の各破片9点で

ある。土器はいずれも宮遺跡出土例に類例があるものである。唯一の石器である石庖丁は，

淡灰色を呈する粘板岩製である。

(2）弥生時代末～古墳時代前期初頭の遺物（第25図9～23)

今回の調査で最も多く出土した土器群であるが，小片が多く図示し得たのは16点にとど

まる。壷（9）は，広口査の口縁端部を上下に拡張し，文様帯としたものであるが，下半部

が離脱している。外面には櫛描きの波状文の上lζ円形浮文を並べ，竹管文を施しており，

口縁部内面にも 2条の波状文を描く，加飾した壷である。 壷（10）も， 口縁端部に波状文，

二重口縁の外面に波状文lζ竹管文を施した円形浮文を配した非常に装飾的な土器である。

姿には4型式見られる。擬回線を施す斐は11と12の2点があるが，後者は複合口縁化して

いる。また， 13は擬回線を失ったものである。以上の3型式は，弥生時代後期の丹後 ・北

丹波に普遍的な懇で，上述した型式差は時期差と認められている。主連（14）は「く」の字状

口縁で，体部lζタタキメを残す畿内系の土器である。底部は突出平底が1点（15）あるが，
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城／尾遺跡出土遺物実視U／ヨ第25図

へラミ ガキを多用した精ほとんどは小さな底部を持つ尖底（16～18）である。高杯（20）は，

製品で，類例の少ないタイ プであるが，弥生後期の擬凹線をもっ複合口縁の高杯が退化し

やや古い器形を呈この時期に属するとすれば，たものであろう。21は器台と

とりあえずこの項で報告しておく。している。 小形の砥石（26）は，時期不詳であるが，

(3）古墳時代後期の遺物（第25図28・29)

包含層から土師器高杯（28）と須恵器蓋杯の身（29）が出土している。後者は，口径llcm・
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器高4.8cmを測る。須恵器 l型式の末かE型式の初頭のものであろう。この時期の遺物は

今回他に出土していないので，集落と言うより，削平された古墳からの混入かも知れない。

5.小結

城ノ尾遺跡は，出土遺物によれば，第l期 ：弥生時代中期，第2期：弥生時代後期～古

墳時代前期初頭，第3期 ：古墳時代後期前半の3時期に分かれる複合遺跡である。

第1期の弥生時代中期に関しては遺構の検出が見られなかった。 しかし，遺物は，細片

が多いがかなりの出土量である。土器は，宮遺跡出土例と比較すれば， 両者にはほとんど

差がなく，弥生時代中期に限って言えば，城ノ尾遺跡は，同ーの尾根上に隣接して存在す

る宮遺跡の範囲に入れてもよいであろう。

第2期の中で弥生時代後期（第V様式期）の土器は少なく，多くは「弥生終末」とか 「古

墳初頭」と言われている土器である。乙の時期の土器が最もまとまって出土した綾部市の

青野西遺跡の整理結果を援用すれば，城ノ尾遺跡の大半の土器は，当地域への畿内の庄内

式土器の波及期（青野西式）の後半期に位置づけられよう。布留式土器の波及直前である。

加飾した査や精製の高杯 ・器台が目立つ点は特筆すべき特徴である。

城ノ尾遺跡の遺構として検出されたのは，竪穴式住居跡1棟と焼土拡2基K限られるが，

いずれもこの時期の遺構と判断される。これらの遺構と乙の遺跡からの眺望のよさを考え

合わせると，遺跡の性格として「高地性集落」が連想される。事実，この時期にほぼ並行

する北陸の月影式期前後にいくつか高地性集落が発見されているという。しかし，今はそ

の点を示唆するに止どめ，福知山市あるいは北丹波地方での類例の増加を待ちたい。

第3期には，包含層から出土した土師器と須恵器によって，乙の地が古墳時代中期末か

後期初頭頃lζ何らかの形で利用されたことが知られるだけである。上記したように，これ

ら2点の遺物は単独で出土しており，集落遺跡を想定することは困難であり，また須恵器

は，周辺の遺跡では，後青寺古墳や薬王寺古墳群から出土した当地域における最古式例と

同時期（陶邑MT15前後）である。従って， 乙れらの遺物の存在は，後期初頭の古墳が中世

の城館造営の際の整地lと当たって削平され，その副葬品の一部が包含層に混入したものと

推測できるかもしれなし、。

その後700年の間， 人々が遺した痕跡はなく， 鎌倉時代に至ってこ乙に城館が営まれる

のである。 （小山 雅人）
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(3）ケシケ谷遺跡

1 はじめに

ケシケ谷遺跡は，福知山市大字宮小字ケシケ谷にある。当遺跡は平野部から約30mの比

高差をもっ丘陵上（標高75m前後）に立地し，丘陵の尾根筋は北方向にのび，そこから西北

方向に平坦な緩傾斜面が広がる（第26図司図版第16ーい 2）。背後には標高160m前後の山並

みがひかえている。

南には小さな谷を隔てて同程度の高さに奥谷西遺跡が分布し，北には谷を挟んで比高差

約20mの低い台地上に宮遺跡が所在する。

当遺跡は昭和57年度分の分布調査で見つかった遺跡で，表採遺物より，当初は「ケシヶ

谷城館跡」と報告 ・紹介されていたものである。しかし，周年度の試掘調査では，竪穴式

住居跡の一部と弥生土器を検出したため，遺跡の実態に則して名称を改めている。

i笠

じE

直

i.e. 

l? l7 !!I 

匝1 厄3 匝5

出也3 且5 仕7 且9 巴1 巴3 巴5

第26図地形測 量 図
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L~76.80m 

三手＝お万三言語誌同町 市物級協－

- L~76.80m 
I l淡茶惰色土 16.黄偶色土

12.貰茶色土 17.茶備色土
（本の板）

l表土 4貰掲色砂噌，昆土 8暗茶褐色土 13.黄f昌色土 18.黄娼色土
（紗 憤｝ 〈地＇＂の よウに8れ＇） ｛やや汚れあり）

Eレンチ東西土層図 2積備色砂質土 5時茶f品色砂煙混土 9黄茶色砂睡混土14偏色I：！＞鴫土
（木の械）

19.淡黄茶色土

3.•音茶f品色土 6賞茶色土 10.i品色土 15.尚色砂質

9ライン

L~ 76.8白n「ーーーー」4て二 ァ一 一－6

L τ 3 
一一τ蕩？？務~，

20.淡黄渇色土

14ライン

／ 

防与中

一一
i表 土 3茶掲色土 5茶 ／／！，色砧土

2賞絹色土 4煎茶色土 6煎茶色砂螺混しり府

7黄 f品色砂曙，毘しり層

0 5m 
1一一一一一一1- l 1 一一一一「一一一一一一寸

第27図 Eトレンチ西壁土居図

H 

主ll!.OOm

第28図 I卜レンチ南壁土層図

1.表土 2.黄福色土 3.黄褐色砂磯二七 4.茶褐色砂礁土
6.黄褐色砂磯土（地山）

5.黄茶色砂牒土

2. 調 査概要 H 

試掘調査の結果を受け，試

掘時のA・Dトレンチを順次

拡張して北半は全面的に調査

表土

L空勘内

を行い， 遺構を検出していっ 第29図 Hトレンチ北壁東西土層図

た。さらに，南・東の傾斜地 ・平坦地にも トレンチ ・グリッドを設けて遺構の有無を確認

した。これらのうち遺構を検出しえたのはEトレンチの北部のみで，他の トレンチ ・グリ

ッドでは造物の出土はみたが，遺構は検出できなかった（第27～30図司図版第241～244）。

地区割りは 4m毎に方眼を組み，南北ラインは東から西lζアルファベットを付し，東西
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4m 。

区｜誤lj実S H72 第31図

4m×4mで南東隅を作る南地区名は，ラインは南から北に数字を付してライン名とした。

北 ・東西ラ インのアルファ ベッ トと数字を組み合わせて表示する乙ととした。

遺構は調査地のほぼ全域で検出し，竪穴式住居跡（弥生時代 SH72, SH102, SH118, 

柵列，掘立柱建物跡（SB163),古墳時代： SH02),SH138, SH136, SH135, SH119, 

ピッ ト等がある。以下，主要な遺構について報告する。溝，土拡，

最も残り具合い調査地のほぼ中央に位置しており，図版第17い 18)SH72（第31図，

この住居跡の東側に，「棚」状の壇が設けられている。『概報』では，のよい住居跡である。

土層の観察により SH72と同ーの住居跡と考えるその後，SB96と報告したものである。

lζ至った。棚の底面には一条の溝が壁に平行して掘られている。 棚の設けられている側の

このうちの一つは，柱を粘土で取りまいていた。竪穴の壁面で多くの柱穴跡を検出した。

（図版第18-3）。この棚は地山を掘り残していて，床面からの高さは約30cmである。床面中

央には炉跡（0.8m×l Om ・深さ40cm）があり，内部の壁面は熱により赤く焼けていた。ま

た，炉跡lζ近接して，南の床面が赤く焼けていた。炉跡より西に向けて幅30～40cm・深さ
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lOcmの「排水溝」が掘ら

れており，住居外にのび

る。この「排水溝」の底

面には，径約lOcm，深さ

lOcm程度の小ピットが

多く穿たれている （図版

第182）。壁溝は一条を

検出し，竪穴内を全周す

る。竪穴の南壁斜面では

小ピット群を検出した。

床面からの遺物の出土は

少ない。また，棚部から

のまとま った造物の出土

はなかった。乙の住居に

伴う遺物は，第45図3・

4・6・9～11，第46図16

・20・21がある。平面形

は，棚部も含めるとやや

崩れた円形をなし，長軸

〈ゴム弁／／

L令」ぷ＿＿＿Q_も

⑬命⑧ O

L 73.20m 
a-¥ 

' 

Oj 

第32図 SHl02 実 測 図

(3) ケシケ谷遺跡

§. 

b' 

4m 

10. 25m・短軸9.6mで， 棚部を除くと長軸8.8m・短軸8.2mの楕円形をしている。検出高

は最大70cmである。

SH102（第32図，図版第20-1) 調査地の北方で検出した。 北lζ下る緩やかな傾斜地で

検出したため，北半は削平されていた。炉跡の設けられている盾の検討から，北半部は地

山の上l乙整地を行い，床面を設けていたものと復原される。 中央lζ炉跡（70cm×95cm・

深さ15cm）を持ち，炉内で炭化物を検出した。壁溝は全周していたものと思われるが，北

半は削平のため検出できなかった。床面からの遺物は細片のみで， 図化しえたのは埋土中

より出土したものに限られた。径5mの円形住居に復原される。検出高は最大で30cmであ

る。

SH119（第33図， 図版第21-2) 調査地の南端で検出した。 検出したのは東半のみで，西

半は調査地外に広がるが，現地形が急傾斜となり， 住居跡はすでに削平されているものと

推測された。土層の観察から，SH102と同じく， 西半部は盛土を行っている。 幅30～70cm

・深さ5cmの壁溝を検出した。炉跡は，推定床面中央付近で検出した。炉跡lこ近接する東
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。。。 ←ベ

。

L•75.20m 

s一一一ー

西の2条の溝中に

は炭化物が埋土中

に極めて多量に入

っていた。 4本柱

とすると，その位

置には浅いピッ ト

しかない。柱穴の

規模から推測する

と，柱穴と判断で

きるのは炉跡の東

側中央部で検出し

たものである。 2

本柱か。遺物の出

土は細片のみであ

った。弥生時代の

－
U
 

E
o
q凶作．
d

ー一一.

。 5町、

第33図 SHll9 実測図

「・吋ゐ∞。ョ

。

。
L・74.80m

。 2m 

第34図 SHl35実測図
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竪穴式住居跡のうち，この住居跡のみ隅丸方形のプランを持つ。南北長4.4～5. Om ・検出

高は最大で25cmである。

SH135（第34図，図版第20-2) SH72に近接して検出した不整形の円形の竪穴式住居跡

である。 中央lζ炉跡（径50cm・深さ14cm）があり，炉跡の壁が赤く焼けており，内部lζは

炭化物が詰まっていた。その西横lζ隣接するピットにも炭が詰まっていた。東から南壁に

かけて周溝が検出できたが， 全周しなし、。東壁ICは，一部の掘り残しが認められ，床面か

ら約5cmの高さをもっ。床面から出土した造物は細片のみで，図化したのはすべて埋土中

から出土した遺物である。規模は4.Om×4. 5mで，検出高は最大で25cmである。

SH136（第36図，図版第21-1) 最も高所で検出した住居跡である。そのため，竪穴の壁

は既に削平されており，多くの柱穴と壁溝 ・排水溝の一部を検出した。焼土 ・炭化物を伴

う炉跡は検出していなし、。西側の壁溝と考える溝の底面では小ピッ ト列を検出した。壁溝

の巡り具合から，2～3棟の住居跡が重複しているものと判断される。

斗 十

。 4m 
。

第36図 SHl36実測図
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第37図 奥谷西遺跡・ケシケ谷遺跡検出竪穴式住居跡分布図

十16Q。 Sm 

第38図 SBl63 実 測 図
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＋ ＋ 
。
十

。
。

十＠。 22叫

。 Sm 

L •63.70m 

a 

。

第39図 21～23-M • N区検出遺構平面図
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、九 1

1L·74~嗣－｜
。 2m 

第41図 S Kll6実視lj図

号以 I ~ 機

感

一物物多多
第42図 SXl34 実説u 図

SH118, SH 

138 （第35図，図

版第172・19-1,

2) 調査地の西

南で検出した。

一部重複して検

出し，先後関係

はSH118の後に

SH138が造られ

ている。ともに

4肉、

西側が削平され

ていて，床面を

検出したのはほ

ぼ中央より東の

みである。 SH 

118は，中央に0.7m×1.Om ・深さlOcmの炉跡があり，その西南に 2か所の焼土面（1.2m 

×1. 3m・0.7m×1. Om）が広がっている。壁面に沿って4条の壁溝が平行して巡っている。
また，壁溝から床面中央の炉に向けて4条の「排水溝」が掘られているが，西半は削平の

ため，一部を除いて検出できなかった。本来はすべての「排水溝」が対角をつなぐように

掘られていたものと推定される。地形的には東 ・南側が高いので，排水を目的としたもの
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。 2m 

下物務協揚揚揚グ

第43図 SD05 実測図

であれば水が炉の近辺に集まってしまうため，排水のための溝とは考えにくし、。また， 1

条の「排水溝」の底面では小ピット（径約lOcm・深さ約5cm）列を検出している。 SH72と

同じ様相を示す。床面では多くの柱穴跡を検出した。壁溝の数から，最低3回の建て替え

を行っていると推定できる。検出した竪穴の壁は最後の住居のものである。 出土土器は床

面 ・壁講内から， 第47図33～37・39・40の土器が出土している。平面形は円形に復原でき，

復原径lOm・検出高は最大25cmである。 SH138はSH118の南で検出した。壁溝は1条が

巡り，中央tζ炉跡を2か所で検出した（70cm×78cm・深さ26cm：径65cm・深さ36cm）。

炉跡は重複関係を有する乙とから，同時に2か所で炉を用いたものではないといえる。炉

から東に「排水溝」が掘られる。炉跡の内面はともに火を受けて赤化している。炉跡の数

と柱穴の数から，最低1回の建て替えを行っているものと考えられる。復原径9m・検出

高は最大55cmである。

SH02（図版第22-1) 調査地の北西隅で検出した， この遺跡唯一の古墳時代後期の竪穴

式住居跡である。平面径は東西4.2m・南北3.6mの隅がやや丸い方形を呈する。 検出高は

約lOcmである。 北辺の中央にカマ ドを設ける。主柱4本と貯蔵穴を検出した。

SD67・SD74 SD67はSH72と重複して検出した。土層の観察から，SD67が古く，SH

72が新しい乙とを確認した。 SD67はさらにSD74と重複関係を持ち，SD74が新しいもので

ある。 SD67は西下する傾斜を持ち，端にいくに従い幅広くなり，浅くなる。幅o.45～1. 6 

m・深さ5～35cmで，5.2mfζわたって検出した。 SD74はその埋土中に比較的土器片がま

とまって出土したが，ほとんどが溝底より浮いていた。幅20～80cm・深さ約20cmで， L

字形lζ検出した。

SD67は，その形態と位置から，SH72以前の竪穴式住居から屋外にのびる「排水潜」 の

可能性がある。

SX141 （第38図，図版第23）・柱穴群 SH72の西側で検出した人工の段差である。 この
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付近は地山が西へ向けて緩やかに下る傾斜を

持っているが，Oライン付近で地山は約50cm

の高低差をもって削平されている。段の下に

は1～1.5mの平坦面があり，小ピットが南北

方向に3列に穿たれている。その西には幅約

50cm・深さ lOcmの溝（SD103）が掘られてお 。
卜

り， SD103の西辺に沿って規則的に並ぶ小ピ

ットを検出した。相｜｝列に復原できる。この棚
第44図分銅型土製品実以lj図

は2間×2聞の掘立柱建物跡（SB163）を囲う形で設けられている。 倉庫跡と考える。

5cm 

23N地区を中心として，多くの柱穴 ・溝を検出している（第39図）。柱穴跡の配置からは

建物の復原はできないが，掘立柱建物が数棟重複しているものと判断される。 SB163とと

もに， 倉庫跡と考える（図版第22-2）。

SK117（第40図） SH135の東北で検出した土拡である。 長さ2.2m・幅1.35m・深さ最

大25cmで， 平面形は長楕円形をなしている。底面の南隅には径約40cm・深さlOcmの土拡

が穿たれている。埋土から，弥生時代の遺物が出土している。

SK116（第41図） 調査地の東北部で検出した土拡である。 長さ2.3m・幅1.45m・深さ

最大15cmで， 平面形は長楕円形をなしている。埋土から，弥生時代の遺物が出土している。

SX134（第42図） SH72の東側に近接して検出した土拡である。 2.05m×3. 3m・深さ最

大30cmで， 平面形は長方形をなしている。底面には二十数個の小ピット（径約15cm，深さ

lOcm前後）が穿たれている。その性格は不明である。埋土中からは多くの弥生土器が出土

している（第50図79～86）。

SD05（第43図） SH02の東側で検出した溝状の遺構である。北部に2m×2.5mの土拡状

の拡があり，そこから南に向けて幅40～45cmの溝がのびる。第50図の須恵器が出土し，

SH02と同時期の遺構である。遺構の内部には，小磯が詰まっており，雨水から住居（SH

02）を守る施設かと思われる。

3. 出土 遺物（第44～68図，図版第25・26)

出土造物は土器が主で，他lこ石器 ・鉄器（鉄斧 ・鉄鎖 ・鉄釘）がある。土器は細片が多く，

完形品lζ復原できるものは，僅少である。また，図化できる遺物は，ここに掲げた実測図

でほぼすべてである。時期は概ね弥生時代中期後葉（畿内第W様式）である。土器が特に集

中的に出土したのは， 25R区を中心とした丘陵の斜面地近辺である。ここが集落のゴミ捨

て場であったと考えられる。
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(3) ケシヶ谷遺跡
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20cm 

第45図出土造物実測図 （1)

6・10:S H72床面 3・4・9・11:S H72柱穴内
1・2・5・7・8・12～15:S H72埋土
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第46図 出土造物 実測図 （2)

16・SH72壁構内 20・21・SH72柱穴内 17・18・19・22・SH72埋土内
23・24・26～32:S Hl35埋土内 25・包含層
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(3) ケシヶ谷遺跡
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第47図 出土造 物実 測 図 （3)

33・36・37・39・40・5Hll8柱穴・溝内 34・35:S Hll8床面 38・41・42:S Hll8埋土
43～46: S Hl38床面 47・SHl38埋土
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第48図出 土遺物実測図 （4)

48～60: S Hl02埋土 61～64:S D74埋土
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(3) ケシヶ谷遺跡
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第49図出土遺物 実 演u図 （5)

65～67: S D74埋土 68・69: S K 78 70 : S H 102埋士 71～75:S Dl03埋土
76: S Kl07 77・78:S H72埋土
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88: S Kl37 

出土逃物 実 測図

79～86: S Xl34埋土 87:SX139埋土
91・93: S H02 92 : S D05 

第50図
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(3) ケシケ谷遺跡
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第51図 出土造物実測 図 （7)

94～108：包含層出土
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第52図出土 遺 物 実 測図（8)

109～120：包含層出土 121・122: Iトレンチ出土

(1) 土 器

117 

20cm 

特筆すべき出土遺物としては，分銅型土製品がある（第44図，図版第25）。 乙れは24P区

のピッ トから出土した。表面には2列に櫛状工具による刺突があり，裏面は無文である。

胎土は極めて精良である。 2.6cm×2. 9cm ・厚さ0.4cmの小片である。

（岩松 保）
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(2） 石器

①石器の概要

(3) ケシケ谷遺跡

石器類の出土点数は，合計366点である。乙れらのうち定形的な石器は， 109点を数える。

残りは石核 ・剥片 ・砕片類で，これらの石材ごとの点数と占有率を示すと，チャ ー卜41点

(15. 7箔），安山岩155点（60.7%），サヌカイ卜60点（23.3%）となる。ここでの安山岩とは，

丹後地方出土の石器によく用いられるもので，二上山産サヌカイ卜とは異なる。また，金

山産サヌカイトとおぼしきものもあるが，ここでは安山岩として一括している。

次l乙，定形的石器の内訳を点数と占有率でみると，石鉱26点（23.9%）・同未製品8点

(7. 3箔） ・尖頭器1点（0.9猪） ・ 石錐 4 点（3.7~ぢ） ・ 削器類（削器 ・ 石匙 ・ 使用及び， 加工痕

ある剥片）21点（19.30ぢ） ・綾形石器1点（0.9箔） ・槌石2点（1.8%）・磨製石剣 l点（0.9渚）

．同未製品1点（0.9%）・打製石剣 l点（0.9%）・石庖丁未製品 1点（0.9箔） ・蔽石類（敵石

・磨石）28点（25.7儲） ・大型蛤刃石斧3点（2.8箔） ・肩平片刃磨製石斧1点（O.9%）・小型

磨製石斧1点（0.90ぢ）・環状石斧l点（O.9箔）・同未製品 l点（0.9忽）・大型柱状砥石1点

(0. 9勿）・石皿3点（2.8%）・球形機3点（2.80ぢ）となる。 乙れらの石器を次の 4つの用途

別に整理して各用途の点数と占有率を提示しておきたし、。

狩猟具 ・戦闘用具（石鉱 ・尖頭器 ・打製石剣） 36点・ 33%

植物質食糧等の調理具（敵石類 ・石皿） 31点 ・28.4箔

石器 ・木 ・皮革などの加工具（石錐 ・削器類 ・模形石器 ・槌石 ・石斧類 ・砥石）

36点 ・33箔

農具（石庖丁未製品）

その他（磨製石剣 ・同未製品 ・球形磯）

1点・o.90/づ

5点・4.6箔

狩猟 ・調理・加工の各用具がほぼ同数である。日々の生業を営む上から，生活用具の必

需品は取り揃えている。また，弥生時代にしては農具の割合が極めて低いが，すでに石器

から金属製農具への使用に変わった時期に入っていると考えることもできる。

使用石材について特徴的なと乙ろをあげてみると，まず石鎮では，黒曜石1点（2.9箔）・

チャート 7点（20.60ぢ） ・安山岩16点（47.1%）・サヌカイ卜（二上山産）10点（29.4名）の割合

である。サヌカイトを含めた安山岩系の石材が最も多く，全体の8割近くを占める。

削器類は，チャート 9点（42.9名）・サヌカイト（二上山産）9点（42.9勿）・安山岩3点

(14. 2勿）の内訳である。チャート と安山岩系がほぼ半々の割合と言える。

石斧 ・石剣類には，頁岩 ・凝灰岩 ・砂岩が，形態 ・大きさごとに適切な選択がなされて

いる。蛤刃石斧などの大型の伐採用具には砂岩が，小型の加工具にはきめの細かい良質の

頁岩（粘板岩）・凝灰岩が主に使われている。
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付表2 出土 石器一覧表

挿番号図 ｜｜ 倫明 種 ｜長さ ｜幅 ｜厚さ ｜重量 ｜石 材 ｜践 （残存状況 ｜出土地点

⑧ i［石鉱 I 2. 2 I i. s I o. 3 I o. 91黒曜石 ｜凹基式｜完形

2［石鍬 I ci. 4) I i. s I o. 4 I o. 41サヌカイト ［凹基式｜先端一部欠 [ 21 p 

4作石録鉱 1 2. 2 I 1. 9 I o. 4 I 1. siチャ ト 同司｜完完形形 ｜不明

I 1. 9 I 1. 6 I o. 4 I o. 41サヌカイ ト｜凹基式 I SHη北壁

s［石鍍 1 1. s [ o.判o.3 [ o. s［安山岩 ｜凹基式｜片側基部欠 I s H72 

61石鉱 I c1. 7)1 判o.s I 1. s［チャート ｜凹基式｜事実・片側基 ｜不明
71石鉱 I 2 I 1. 6 I o. 3 I o. 31安山岩 ｜凹基式｜完形

s［石鋲 I 2. 3 I 2. 2 I o. 4 I 1. siチャー ト ｜凹基式｜完形 I SH72東南

91石鉱 I c1. 4) I 1. 7 I o. 3 I o. 71サヌカイ ト（凹基式｜先端欠

10［石鉱 I ci.的I1. 7 I o. 3 I 1 Iチャート ［凹基式｜先端欠

n［石鍬 I c2.付1. 6 1 o. 3 I 1. s［サヌカイ トl凹基式｜先端一部欠 ｜仕 L
121石 鉱 I c1.のIc2.判o.4 [ 1. s［チャート ｜凹基式｜鍛 ・両側基 Is H72 

ヰ｜石石 鎌
14 鉱

f＇必6)H: 6)[ o 5 I 1 sjチャート 岡村需要・片側基 ISH72 
（ 州 （Q.対 4 Iサヌカイ ト｜不明 ｜基部欠

4石錐 I 3.1いsI o. 4 1 1. siサヌカイト ｜－ ｜却
161石鉱 I c2.め｜1. 9 1 o. 4 1 2. s［安山岩 ｜尖基式｜先端部欠 ｜不明

171石嫉 I 2. 7 I i. 6 1 o. s 1 1. 41安山岩 ｜平基式｜完形

18［石 鉱 I 3. 4 1 1. 7 I o. s I 3 ｜安山岩 ｜平基式｜完形

191石鉱 I 2. 2 1 1. 6 I o. s I 1. s［安山岩 i平基式｜完形 I s D74 

201石鉱 I c2.の｜1. 7 I o. 2 I o. s［安山岩 ｜不明 ｜基部欠

21［石鎌保） I 2. 2 1 i. 6 I o. 4 1 2 Iサヌカイ ト｜－ ｜－

22［石鉱 I i. 9 I 1. s I o. 4 1 1. 11安山岩 ｜平基式｜完形

ぉ｜石 鉱 I 1. 9 I 1 I o. 3 I o. 31安山岩 ｜円基式｜完形

内 1 4. 3い5い71吋…｜二医 I 柱S穴H臼

251石鉱 （未） I 2. s I 1. 9 1 o. s I 3 1サヌカイ トi

261石錐 I 2. s 1 1. 9 I o. 4 I i. 21チャート ｜－ ｜完形

＠ー11石鉱 1 2. 3 I i. s I o. 4 I 2. 2［安山岩 ｜平基式｜完形

2［石鉱 I 2 I i. s I o. 3 I i. 2［安山岩 ｜平基式｜完形

31石 鉱 I 1. 6 I 1. 1 I o. 3 1 o. 91安山岩 ｜平基式｜完形

4［石鍍（未） [C1.6)[Ci.外o.2 [ o. 7［安山岩 ｜－ ｜下半折 ｜不明

s［石鋲 （未） 1 i. s I 1. 7 l o. 4 I 2 Iサヌカイ ト（－｜－ ｜不明

（）内は残存値，重量の単位はgを示す。
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(3) ケシケ谷遺跡

望号｜器 種 l長さ｜幅｜厚さl重量｜石 材｜臨（残存状況 ［出土地点
伊 村銀（未） I cz.判 （1.2)1 (O. 32_1王生生 ｜一 ｜跡 直竺
71石鉱 I i. 4 1 (1. 2) 1 o. 3 1 i. siサヌカイト ｜不明 ｜下半折 ！不明

s＼石鉱 I c1.判 c1)I o. 2 1 o. 31サヌカイ トi不明 ｜斜め畔折 I SHη 
司王瓦瓦）I 2. s I i. s I o. s I 2.村 山岩 l-1一 I s Hll8 
10！石鉱 （未） I c1.州l I o. 2 I 1 I安山岩 1-1基敵 ｜不明

4石鉱（未）1 2. s 1 2 I o. s 1 2. 91チャート 1-1- isHη 
判 石錐 I 3. s 1 o. s 1 o. 4 1 i. 21安山岩 ｜－ ｜安部わずかに ｜不明

f互竺－ ｜吋 s.i I o. 9 1 27 I安些 ｜一 回形一 一Is竺三－
141削器 I (4.判 c4) I o. 6 I n I安山岩 ｜－ ｜両端部欠 119-M 

151削器 と斗（竺｜竺己J竺竺~－－~Jで且竺!Ji~竺竺－
判削 器 I 2. 3 I 2. 7 1 o. s 1 2. slサヌカイト ｜一 ｜完形 ! 22 N 
色ii削器 I 3. s I 4. s f o. 9 I 14. 2＼サヌカイト ｜－ ｜完形 ~ H乞
れリ器 I (3. 7) I 4. 4 I o. 9 I 18 Iサヌカイト ｜－ ｜上半敵 同一0
村匙 ¥ n. 7 1 7 1 i. 4 ¥ 102 1サヌカイト I-I 7i:* I 23-Q I器 ] 31 ~ ］ ~ 1:2二竺一二：2判器 I 3. 6 1 6 , . 4 1 32 1サヌカイ 初 ¥ 20 
3凶器 I c2.判 i.6 I o. 4 1 2 Iチャート 1-1上半部欠 ｜日

刊器 1 i. 9 I s 1 o. 7 I 7 1サヌカイト 1-1完形 I 22-M 
5凶器 I 2. 6 1 4. 2 I o. 6 I s. slチャート 1-1完形 ｜不明

刊器 I c1. s)I c2.刊o.61 2村 山岩 !-I両端部欠 ｜不明

7面7 I 3. 3 I 4. 2 I o. 7 I 6 Iサヌカイト ｜－ ｜完形 I s Hl35 -w痕ある剥I(3.利川 o. s ¥ 3 Iチャート 1-1上半以 _I 24-R 
F凶 器 I 3. 2 I s. s I o. s 1 14 1サヌカイト ｜－ ｜完形 ] 15 N 
判器 I 1. s I 2. 6 I o. 4 1 1. slチャート 1-1完形 ] 20-R 
7面器 I (3.川2.s I o. 4 I 4 Iチャート ｜一 ｜上部欠 己L一
寸F蔀~II (3. 1) I (2. 7) I o. 7 I 6. 51チャート ｜－ ｜上・下部欠 ｜不1一
寸F ある剥I3. 7 I 2. s I o. 4 I 4.仏ート 1-1完形 i 22-L 
6 ~Ill\[ある剥 I(3.州2_j土2-L9. sJ チャ－~I -I 上半部1/3欠 ｜止と一
両お器 1 2. 3 1 i. 7 1 o. s I 1. 91 * －＼＇ー ト斗ァ｜耕 一｜竺~＇
長市山 1 3. 6 I_ c 4. 7) I o. 7 I 15.村 山岩 1-1両端部欠 三里
ね核 I 4. 2 I 5. 5 1 2. 5 1 65 Iチャート ｜－ ｜ 一 ｜不明
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挿番号図 ｜｜ 借明 穏［長さ ｜幅 ｜厚さ｜重量 ｜石 材 ｜欝 ｜残存状況 ｜出土地点

＠一 3［槌石 1 s. 4 I 4 1 3. 6 [ 115 ｜砂岩 （－ ｜上端欠

41槌石 1 s. 2 I 2. 6 I i. 5 I 42. 51 ~；レト質砂 ｜ － ｜ 完形

＠ー i［磨製石剣 I 6. s 1 3. 4 I o. 9 I 2s. 51粘板岩 ｜－ ｜邸のみ

2［打製石剣 I 6. i I 3. 1 1 i. 3 I 36. 51頁岩 ｜－ ｜舗のみ ｜不明

3［磨製石剣保） I 9 I 3. 7 1 i. 3 I 62 ｜頁岩 ｜－ ｜縦に完裁

41石庖丁（未） I 3. 2 I 6. 4 I o. 5 1 io. s［頁岩 1- 1中央部のみ 118-L 

⑪ ii磁石 [10 f s 13.sf400 I砂岩 I II ｜完形

2［敵石 1 en) I 9 1 5. s 1 850 I砂岩 I II I先十部欠 l不明

31敵石 110. 4 1 9. 6 1 4. s 1 640 1砂岩 I II ｜完形

41蔽石 I 6. 4 I 6. s I 2. 2 1125 ｜砂岩 I II ｜完形

51敵石 [ 1i. s I 9. 5 1 4. 6 I 750 I砂岩 I II ｜完形

＠ー if磁石 1 s. 9 I 1. s 1 4. 4 1 465 I砂岩 I IJ ｜完形

21蔽石 I 5. 3 I 8. 2 I 3. i i 168 1砂岩 I I ｜完形

31敵石 I (6.判1.1 I 3. 5 1 210 I砂岩 I IJ ｜ほぼ山欠

41磁石 I (9.1)1 (6.刊 （3.付 加 ｜砂岩 I I ｜縦横畔 割 I 22 0 

51磨石 I 9. 7 I 8 I 4. 1 I制 ｜花闘岩 I m ｜完形

61磁石 I 1. 8 I 8 1 5. 5 I 475 ｜砂岩 I IJ ｜完形

71磁石 [ 12. 5 1 5. 6 I 3. 8 I 318 I砂岩 ！ 日 ｜完形
<@ 11敵石 1(14.付 5.3 I 2. 8 1 262 1砂岩 I IJ ｜先端一部欠 12同

21磁石 [ 10. 9 1 6. 3 1 4 1 368 ｜砂岩 I I ｜完形

31磁石 1c10. 7)1 6. 2 1 6 同85｜砂岩 I I ｜出目／3欠 ｜排土中

41敵石 I 5. 7 1 8. 5 1 6 I 318 I砂岩 I IJ I判 l

51敵石 I c1.付 5 I 3. 2 1185 I砂岩 I IJ ｜ほぼ凶欠

61敵 石 [ 11. 4 I 5. 3 I 4 1 252 1砂岩 I I ｜完形

71敵石 I 8 I 9. 1 I 4. 3 1 355 1砂岩 I II ｜ほぼ半割

＠ー11敵石 I 8. 2 I 1 1 4. 6 1悶 ｜砂岩 I II ｜完形

21鼓 石 I cu) I 5. 1 1 3 1 230 l砂岩 ！ 日 ｜先端出担／4欠118L 
31敵石 1 9. 3 1 8 1 4. 4 1 465 ｜砂岩 I I ｜完形

41敵 石 1 9. 2 1 5. 7 1 3. 6 I 250 I砂岩 ！ 日 ｜ほぼν4欠
51敵石 I 8. 9 I 8. 2 I 5 I 540 I砂岩 I I ｜完形 I SH72東側

61蔽 石 1 (8. 3)1 c1. 6)1 5. 4 1380 I砂岩 I I ｜半割
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(3) ケシヶ谷遺跡

種 ｜長さ ｜ 幅 1 ~~1 重量 ｜ 石 材 ！誘 l残存状態 l出土地点
＠一71敵石 i 14. 6 1 5. s 1 2. 3 i 210 I砂岩 ！ 日 ｜完形
~ ii敵石 1 n. 4 1 4. 7 I 4 1 265 ｜砂岩 I I ｜一部剥落

21石即片 I 5 I s. s I 2. 4 I 48 ｜花闘岩 1- 1細片

s［敵石 I cs.州（8.判4.1 1320 I ~；レト質砂 ｜ I ［ほぼ半害リ

41石 皿 [cso.州9判n.5 jnoo ｜砂岩 ｜－｜中央部のみ j 20-R 

(@-i［大型柱状砥石 jcn川6. 2 I 4. 7 1 s10 1 ~；レト質砂 1 - 1 両端一部欠 I SH72 
2［石 皿 I 20. 5 i 16 I 1. s !2450 ｜砂岩 ｜－ ｜ほぼ半割

@ ii大型蛤刃石斧 jc10.州 6-215 1600 ｜凝灰岩 1- 1下半刃部欠 I s Dl03 
21大型蛤刃石斧 I6. 7 1 5 1 s i 1s5 l砂岩 ｜－ ｜刃部欠

sj大型蛤刃石斧［ 15. 2 I s. s I 5. 2 11030 ｜砂岩 ｜－｜上半基部欠 I s K30 

41扇平片刃石斧 I6. 6 1 4. s I i. 2 I 60 ｜頁岩 1- 1完形

51磨製石斧材 1 s. 4 1 2. 4 1 o. 5 1 4 1凝灰岩 ｜－ ｜－ 

61小型磨製石斧 ｜(4) I (2. 6)1 (O.州 10. 51頁岩 ｜－ ｜基部欠

71環状石斧 I s. s I s 1 i. 4 I 255 I砂岩 1-1完形

sj環状石斧（未） 113. 5 110. 2 I 2. 4 I 465 ｜砂岩 ｜－｜ 側縁一部欠 I 22-0 

＠一ii球形磯 1 5 1 4. 9 I 4. 2 j 120 ［砂岩 1- 1完形

21球形磯 I 3. 6 I 3. i 1 2. 3 I 32 ｜砂岩 1- 1完形 ｜不明

3［球形磯 I 2. 4 I 2. 4 1 1. 9 1 16 ｜砂岩 1-1完形

敵石類 ・石皿 ・槌石 ・球形磯 ・砥石などの様石器は，ほとんどすべて砂岩である。敵石

類の中で磨石としたものが1点あり，これについては花園岩製である。

石器の所属時期について考えると，全体に包含層中のものが多くを占めるため，すべて

のものについて明確な時期は決められなし、。弥生時代中期後半（N様式段階）の遺構である

竪穴式住居跡（SH72・SH135・SH136）や溝（SD74）から出土しているものが比較的まとま

っている。したがって本時期を中心とする資料群と考えておきたい。

今回，定形石器はすべて図化した。各石器のデータは，以上の表に記したとおりである。

a. 石鎌・尖頭器 石鍛を形態別の点数と占有率で示すと，凹基式鎌13点（50箔）・平基

式鍍 7 点（27~ぢ） ・ 尖基式鎌 1 点（3.8妬）・円基式鎌1点（3.8忽）・不明4点（15.4%）の内訳

である。凹基式が最も多く，半数以上を占める。挟りの深さの程度は様々である。なお，

チャー ト石材は，凹基式鍍にのみ用いられ，他の形態のものにはみられなし、。

尖頭器は， 1点のみである。戦闘用とするならば，そういった行為が少なくとも乙の遺
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第54図 石器 実 測 図 （2)
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第55図石器実測図 （3)
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第56図 石器 実 測 図 （4)
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長二二二三石ラ

O~ ＠ 
4逗孟E昂 2 

〈ごご二三〉 3 

て三〉 4 ζ二三二二〉
5 

~－ ~ ； 
〈こ~ 7 

ζ二二〉 6 

。 6cm 

第57図石器 実 測図 （5)

跡では非日常的なものであったことが窺える。 両面加工でていねいに仕上げられている。

石材は， 安山岩である。

なお， 石鍬を完形品 ・破損品 ・未製品に区分して，点数と比率をみておきたい。完形品

13点（38.2%）・破損品13点（38.2箔）・未製品8点（23.65ぢ）で，完形品と破損品が半々の割

合となっている。集落外で使用される乙との多い造物であるとともに，製作途上にて集落

内で破損する率も高いことを示している。

b. 石錐 合計4点の出土である。 4点とも形態はま ったく異なり，バラエティーに富
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ー：γ一一一一一一～う
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第58図石 器 実測図 （6)
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くここ〉

〈二〉 2 

ぐ二〉 3 

、－＝：..二三土~寸

。

第59図石器 実 測図 （7)

4 

10cm 

一 74-

む。特lζ，第54図13は，肩平な両

面加工で，先端は，両側からの剥

離面によって刃部状となる。乙れ

が錐としての刺突効果をさらに高

めているといえる。また， 基部の

中聞には扶りが入る。

石庖丁との点数比が問題にされ

るが，乙こでは明確な石庖丁は出

土せず，この点は不明である。

C. 商IJ器類 削器類の中には削

器 ・石匙 ・使用及び加工痕のある

剥片が含まれる。 削器は，素材の

長辺縁辺部lζ鋭利なスクレーピン

グエ ッジを有するものである。第

55図，第56図1・2・4・7，第57図

1. 2，第58図1などは完形品及

びそれに近いものである。 全体的

lζ，刃部の調整加工は， 背面にの

み留める例が多いが，第54図16や

第56図2などのように，表裏面l乙

調整加工がまわる例もある。石匙

は，縄文時代早期を初現として，

弥生時代にもわずかに残存する遺

物である。本例は安山岩を素材に

し，幅広い木葉形を呈する。一端

のつまみは，片側にややくびれて

作り出されている。調整加工は全

体的に粗いが，つまみ部と周縁部

は，比較的入念に施されている。

使用及び加工痕ある剥片は，大部

分がチャート製で，長軸lζ沿う縁

辺部lとスクレーパー状の剥離痕や



(3) ケシケ谷遺跡

刃こぼれの痕跡などが観察される。

d. 模形石器 l点のみである。長辺の両極から調整加工痕が入り， 下端部はやや鋭い

角度がつけられている。チャ ートを石材とする。

e. 槌石 2点出土している。細長い礁の先端部に強い打撃による階段状剥離をとどめ

ている。敵石のように，コツコツと蔽かれたアパタ痕のみで形成された使用部はない。

f. 石核 1点、のみの出土である。 ポジティフ守パルプを留めた打面を備えているが，打

面調整痕はない。また，下端部には表裏面lζ階段状剥離 ・ヒンジクラクチャーが生じるま

でに不規則に打ち欠かれ，剥片を取る作業を行っている。片側面に自然面を残す。

g. 石剣類・石庖丁未製品 石剣類にも完形品はなく，磨製 ・打製石斧ともに基部の部

分である。第59図lは，良質の粘板岩を素材とし， 研磨による精級なっくりである。中央

に稜線が残されている。また，側縁部にもわずかながら平滑面を残している。研磨作業に

よる線条痕は走るが，使用痕は基部ということもあって不明瞭である。同図 2は，質の悪

い粘板岩製である。表裏面に自然面が大きく残るが，周縁部の調整加工は入念に施してい

る。なお，片側表面の一部には滑らかな面が認められる。自然面としての滑らかさなのか，

使用あるいは意図的な研磨によるものか現状では判断しかねる。4は，粘板岩の薄片の表

裏面が研磨されている。本来，石庖丁であったと考えられる。周辺部に打撃による割れが

あり，破損品ともみえる。

h. 鼓石類 敵石類lとは敵石と磨石を含める。敵石類を形態別に分類すると，第60図の

ように3つに区分される。 I類は， 円礁の周囲（側縁部） Iζ敵打痕を有するものである。 日

類は， 円礁の周囲のほか，表裏面lこも敵打痕を持つものである。 E類は， 円礁の周固また

は表裏面に磨面をもつものである。各類形の点数と占有率を記すと， I類10点（35.75ぢ）・

日類17点、（60.75ぢ） . III類1点（3.6%）となる。日類はいわゆる凹み石で，この形のものが7

割近くを占める。 回類は，磨石である。 1点のみで表裏面ともに広い磨面をもっ。周囲の

側縁部には使用痕はない。本例のみ花闘岩製である。 なお， 敵石類の大きさの平均値は，

長さ9.5cm・幅7.2cm・厚さ4.lcm・重さ384gとなる。 磨石の値に近く， 片手持ちによる

作業にも最適な大

敵石

われた調理具であ

類とのセットで使

きさといえよう。

石皿1. (}[0 
ζコ Ill 

（日）
I（つ：

；。
(2::0: 

る。縄文時代では

第60図 敵石類形態区分図 堅果類の粉食利用
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破線はタタキ， 実線はスレ，一点破線はワレを示す。
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と考えられているが，それ以

外の作業にも使われたようで

ある。破損して出土する例が

多い遺物で， 3点とも大きく

破損する。表面全体が使用さ

れ，滑らかなラインを描いて

凹んでいるもの（第65図2，第

66図2）と， 凹みはないが滑

らかな磨面をもつもの（第65

図4）がある。

j. 大型柱状砥石 折損し

た上下端以外は， 全面lζ研磨

された滑らかな面で構成され

る。ほとんど縦方向に面取り

による稜線が走り，使用によ

る線条痕も主に縦方向である。

断面形は台形を呈する。砂岩

製である。

k.大型蛤刃石斧 合計3

点、の出土である。第67図 lは，

刃部を大きく欠損している。

全体が研磨されているようで，

基部に細かな調整痕がある。

同図2・3は，砂岩である。

2も刃部を欠損する。 側縁部

l乙平坦な磨面が帯状lζ形成さ

れている。基部には整形のた

2 めの敵打痕がある。 なお， 表

面部の敵打痕は，石斧から敵

石への転用を示す。 3は， 基

第66図石器実測図 03)

’5? 部を欠損する。側縁部に面は

もたない。刃部は比較的鋭く

- 81 -
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作り出されている。表面に磨面と敵打痕をとどめているが整形のためのものであろう。断

面形は， lが楕円形， 2は隅丸方形，3は楕円形を呈する。

I. 扇平片刃磨製石斧 全体は滑らかに研磨され，先端の刃部は，およそ45°の角度をつ

けて形成されている。刃部を砥ぎ出した際の加工（擦）痕が，刃部ラインに平行に走ってい

るのが観察される。石材は乙の種lとよく用いられるシノレ 卜質頁岩である。

m. 小型磨製石斧 きめの細かな良質のシノレト質頁岩を用いている。 両刃で艶やかな

までによく研磨されている。刃部の他，表裏面 ・側縁部lこも明確な稜線が形成される。

n. 環状石斧 完成品と未製品が1点ずつ出土している。第67図7は，扇平な正円lζ近

い自然礁の全周に，両側から斜めに研ぎ出された刃部がまわる。表裏面から穿孔作業をす

すめ，ちょうど中央部に孔をあけている。同図8は，表裏面に貫通はしていないが，明ら

かにそれを意図したと思われる凹み痕がある。側縁部の激しい打撃痕の状態から，製作途

中で放棄したものであろう。

0. 球形礁 3点出土した。加工および使用痕はなし、。乙の種の遺物は，出土状況に応

じて投弾とか調理具として報告されるが，用途については不明である。第68図2のみは，

全体に赤く焼けている。

②各石器の分布状況

今回報告した石器類についての分布状況を観察したので，乙の結果を以下に記して小結

にかえたい。また，分布状況から考えられる当集落内の場についても少し触れてみたい。

石器類総数は，前述のとおり366点を数える。乙れらの大部分は包含層中から出土した資

料である。時期（弥生時代中期後半）の明確な住居跡・土拡 ・溝などから取り上げたものは．

全体のおよそ4割にも満たない。また，各石器の出土位置は，遺構中のものを除きすべて

グリッド（4m四方）単位でおさえられている。 l点、ごとの正確な出土位置を出すのは望め

ない状況にある。 以上のような問題点はあるものの，本遺跡の立地が沖積地とかではなく，

小高い台地上であることから，包含層中の資料群といえども包含層の堆積は比較的薄く，

遺構検出面にごく近いレベノレで取り上げられているものと考えた。第69図に示した各遺物

のドットは，原位置としての定まった点を示すものではなく，当該出土グリッド範囲中か

ら出土したととを示す。敵石についてのみ， ドットではなく，縦縞のスクリ ーントーンで

出土グリッド全体を覆っている。

さて，分布状況について見ていきたい（第69図）。一目で諒解される点は，剥片 ・砕片類

の出土状況が，SH72• SH118 • SH135の3住居内に集中してみられることである。 3住

居からの出土点数は169点で，全体（255点）の7割近くを占める。 3住居内出土の剥片 ・砕

片数を全体の剥片 ・砕片数から差し引いた点数を，出土グリッド数で割ると，1グリッド

- 82 -



(3) ケシヶ谷遺跡

。
J

4
1
1
j
a
－－J
？
f
T＼
 

－

1

．
｝
・

1
一十一
て
＼
、

プ

ヨ
i

f

q

p

k

J
ぐ

－

J
J
1

’

，マ
ノじいいト
「
？
仁
、

cfh’いMLK
2 

.. 

ー3 

／？ヘ〈＼

弘、J

4 

[!jQ 

に三二〉
ー

8 雪”、

(14) 図損~

- 83ー

実器石第67図



京都府遺跡調査報告書第10冊

3 
2 

。 10cm 

第68図 石 器 実測図 （15)

出土点数は2.7点となり， グリッ ド総数92で割るとわずかo.9点とさらに少なくなる。

乙のことから，3住居跡内で，石器の製作 ・使用 ・破棄がなされた可能性もあるが，野

外で作業を行った後，この3つの住居跡内に破片がまとめて片付けられたものとも思える。

また， SH118では，剥片石器の完形品は1点も出土しておらず， SH72およびSH135と比

較した場合に際立った性格の差が窺えよう。 釘JJ十数と完形品（剥片石器）との比率は， SH

72が5.8 : 1, SH135が8.3・1,SH118が36:0という状況である。住居の建て替えや不慮の
事故による，SH118からSH72への移動を示唆するものかもしれない。

石鍛の分布状況は， 当然のことながら剥片 ・砕片の多く散らばるSH72・SH1351乙多し、。

また，住居跡内のみならず，SH118以北の遺構外にも点々と分布している。集落外で消費

される乙との多い遺物ながら，集落内への回収率も高かった遺物なのであろう。

削器類の分布は，剥片 ・砕片の密集域に多いが，石鍛と同様，SH118以北の地区に点々

と広く分布している。剥片 ・砕片類の出土がほとんどない北西部にも，分布域を広げてい

ることがわかる。

蔽石類 ・石皿 ・石斧類 ・砥石などはどうであろうか。まず磁石類は，明らかに石器剥片

・砕片の分布域とはことごと くその域を異にしている。 このことは，剥片 ・砕片の出土点

数があわせて7割近くを占める 3つの住居跡中に， 1点の出土もみられないことで如実に

示されている。ごく一般的には，各住居跡内lζ1～2点の敵石類を保有している状況を考

慮したいのだが，敵石を有する住居はSH136・SH138の2基しかない。植物質食糧の調理

具とする敵石類が，なぜ屋内炉をもっこれらの住居内から出土しないのか。現状では断言

できないが，SH72・118・135をとりまく周囲の空聞には敵石類の出土がみられる。 1つの

考え方として，こ うした空聞に集落共同の炊事場や火処があり，ここにおいて野外で使用

されたと言う乙ともできる。そう した場合，SH72・118・135の住居は，食糧調理以外の作業，
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(3) ケシケ谷遺跡

M H 

第69図石器類分布範囲図

たとえば石器の成形および研磨，木 ・皮革の加工などの作業に使われた住居跡という意味

あいが強くなろう。立派な炉をもつことから，作業場兼居住空間であったと言える。

敵石類とセッ トで使用されたと考える石皿も， すべて住居跡外に分布する。こ乙で敵石

類と近接して出土しているものは，SH72の東側（16L区）の l点（第66図2）のみである。

- 85 -



京都府遺跡調査報告書第10冊

状況証拠ながら，と もに使用された可能性はあろう。

石剣 ・石斧類の分布状況は，SH72から出土している砥石との関係で述べる。磨製石剣・

磨製石斧の製作上の研磨作業には， 砥石の使用を抜きにしては考えられない。この点から

すれば，SH72の北半部において，砥石（第66図1）と磨製石剣（第59図1）・小型磨製石斧

（第67図）が伴出することは説明しやすい。磨製石器の中でも特に良質の石材が吟味され，

加工lζ相当の手聞をかけたと思える両資料である。 SH72内においてこの大型柱状砥石（第

66図1）によって丹念に仕上げられたものと言えよう。

最後lζ，石器群の分布密度が極めて稀薄な地区については，さまざまな解釈が考えられ

るが，剥片 ・砕片の散らばりがほとんどみられないことから，石器の製作 ・加工空間では

まずあり得ない。第69図でほぼOライ ン以西および18ライン以北の空間を丸く破線で区切

ったが，乙乙には住居跡はなく，出土石器でみると，石鍍3点・削器7点・敵石7点、・石

皿1点が分布する。その他の特徴的な遺物として，24P区から出土した分銅形土製品（第

44図）がある。 内実は不明であるが何らかの儀式 ・祭りに使われたと考えられる分銅形土

製品の出土や，中央部を取り囲むように植物質食糧の調理具が存在していることから，集

落全体の集会場のような役割をもっ空間ではなかろうか。トレンチ全体を南北に細長くみ

るならば，この集会場に隣接して東西に倉庫棟が建ち，少し帯状l乙空間をあけて，南側に

居住空間が広がるといった構造をもっ。帯状の空間の機能としては，ここに火熱を受けた

土拡が複数存在するのを考慮したし、。敵石のところで述べた屋外調理空間の lっかもしれ

なし、。

単なる状況証拠とも言える石器類の分布から，集落内における場の機能について述べた

が，あくまでも可能性の問題としてあげたにとどまる。 1つ1つの検証のため，石器聞の

接合作業 ・周辺遺跡との組成比較など， 取り組むべき課題は多い。 （黒坪 一樹）

4.小 結

当遺跡では，弥生時代中期・古墳時代後期の集落跡を検出した。近舞線及びその周辺の

古墳時代後期の集落 ・古墳については洞楽寺遺跡の項でまとめた。ここでは，弥生時代に

限ってまとめを行っておきたい。

当遺跡で検出した遺構 ・造物のうち，SH72は棚付きの竪穴式住居跡であるが， このよ
（注4) （注5)

うな例としては，兵庫県三田市奈カ リ与遺跡 ・大阪府の東山遺跡で検出例がある。また，
（注6〕

分銅型土製品は京都府北部では，熊野郡久美浜町橋爪遺跡の出土例があるのみである。瀬

戸内周辺に分布する分銅型土製品が当遺跡で出土したことは，出土土器が播磨地方の影響

を受けている ζ とに加えて，その地域との強い結びつきを示す資料として注目される。
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また，調査地の東部lζ限って竪穴式住居跡が分布しており，掘立柱建物跡は遺跡中央の

北部と西南部にあり，弥生時代には遺跡の東北部は「住居」の空白地帯をなしている。現

地形で最も平坦な位置は調査地東北部であるにもかかわらず，乙の位置には古墳時代の住

居跡を検出しただけである。 24P地区において分銅形土製品が出土しているので，いわゆ

る「祭肥」の広場として利用されていたものと判断される。このことは，3出土造物（2）石

器の項で， 石器の分布からも窺えることである。また，生活廃棄物の捨て場としては，25

R区周辺の北側の谷部を利用したものと思われる。

当遺跡では弥生時代中期の竪穴式住居跡を7か所で検出したが，これらの住居跡から出

土する土器はすべて畿内第W様式で，出土遺物からはその先後関係 ・共存関係は判別しが

たい。しかし， SH118とSH138が切り合い関係を有する 乙とから，同時に7基の竪穴式住

居が建っていたとはいえない。おそらくは，同時には 2～ 3棟の住居があったものと推定

される。周辺では，宮遺跡 ・奥谷西遺跡 ・大内城下層遺跡で弥生時代中期後半の集落を検

出している。その各々の集落は，ケシヶ谷遺跡と同じく，同時には 2～3棟で一集落を構

成していたものと想定される。これらの集落は，その規模 ・位置関係からそれぞれが独立

したものではなし相互に協力 ・協業関係を有していたと推測される。

最後に，近舞線関係遺跡のうち弥生土器を検出した遺跡一一奥谷西遺跡 ・宮遺跡 ・大内

城下層遺跡 ・城ノ尾城館跡下層遺跡 ・後青寺遺跡 ・多保市城館跡下層遺跡の弥生集落の消

長を付表3にまとめておく。 （岩松 保）

付表3 近舞線関係遺跡弥生時代遺跡消長表

称 II I Il I土l w l－~ i庄内 ！ 概 要
前 ｜後 l 前 ｜中 ｜後 （

下両干白石瓦llT下 山汁丁｜ 下一一一一一一一
奥谷西遺跡 II I I I I ! I I I 
ケシケ谷遺 跡 lIi Io ; I l 
宮遺跡 ！I I I十 ll I ! I 
城／蹴館跡下層遺跡 1 I! I! 6±Ei 
多保市城館跡下層遺跡 I I _I I I－~ l I I_ I_ 
後青寺遺跡 ｜ I I I 1-i I I I l遺物散布
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(4）奥谷西遺跡

1. はじめに

奥谷間遺跡は，福知山市大字大内小字奥谷lζ所在する。近畿自動車道舞露首線関係遺跡の

中で，土師川南部の底位丘陵に広がる遺跡群のほぼ中央部1ζ位置するものである。遺跡は，

底位丘陵から張り出した小さな台地上に立地しており，その平坦面は東西80m・南北86m,

標高は78m前後を凱Llる。調査地平坦部の東西の比高差は約2mを測り，東側がやや高い。南

側lζ穿たれた谷の水田面と台地との比高差は約20mであるO

奥谷西遺跡の調査は，昭和58年12月12日～昭和59年3月29日， 及び昭和59年5月7日～

昭和60年3月15日の2年度にわたり実施した。

調査は， 最初に4mごとに地区割りを行った。 この地区割りは，乙の遺跡が調査前は城館

跡という予想もあり，すぐ南側に所在する大内城跡との関連が考えられたので，大内城跡

で行った地区割りをそのまま延長して行った。したがって，地区番号が60～80番台という

数値になっている。そうして，ここの地形測量を行った。 ζ うした後に，Kライ ン， 73ラ

インlζ沿って幅1.5mの試掘拡を設けて，土層の観察，遺構 ・造物の確認の作業を行った。

試掘の結果，基本土層は，最上層として表土下5～15cmの厚さで黄掲色土層があり，その

下に厚さ10～15cm程度の暗茶褐色土居，続いて厚さ15～20cmの暗黄褐色土層が堆積して

いた。そして，地山となる黄褐色粘質土及び、赤褐色粘質ニヒとなる。黄褐色土層は部分的に

堆積した土層である。暗茶禍色土層は，弥生時代から中世にかけての造物を包含していた。

暗黄褐色土層内かふ弥生土器が出土した。

遺構に関しては，昭和58年度の段階では， 最初lζ設定した試掘拡に加えて同規模な南北

方向のものをあと数本設けて遺構の確認をした。その成果によって，弥生H寺代の満，弥生

時代，古境時代のそれぞれの竪穴式住居跡などいくつかの遺構が確認できた。この結果を

受けて昭和59年度には全面的な発掘調査を実施した。暗茶褐色土層上面においては顕著な

遺構の確認はできなかったため機械及び人力で同層の除去を行い，日音黄褐色土層上面にお

いて全面的な造構の検出などの調査に入った。その結果，数多くの泣構 ・遺物を検出する

に至った。弥生時代から古境｜！寺代に属する！竪穴式住居跡13基をはじめ， 溝，土拡など弥生

時代から中世に属する多くの遺構群である。

これらの遺構は，調査地のほぼ中央部及び西側で検出された。東側は，比較的浅い時点、

で地山が現れる点からみて後世に遺構が削平された可能性もあるが，台地の端にあたると

ころなので，やはり大きな遺構は本来存在しなかったと考えられる。
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(4) 奥谷西遺跡

2. 検出遺構

(1) 竪穴式住居跡 ~－©0－－－－~ ~ ~ ~ 
竪穴式住居跡1<SH393> 

調査地の南西部で検出され

た直径4.Smを測る円形の竪

穴式住居跡である。円形とは

いうものの東側はやや直線的

になっている。乙の住居跡

は，幅15cm前後 ・深さ約6cm

の周溝と柱穴を検出したもの

で，壁の立ち上がりは残って

おらず不明である。周溝の中

には直径lOcm前後のピット

がいくつか点々と穿たれてい

，~O 。
ψ 品~ ~19 

「殺 し三

~ J ハ 0 I v 

u, 

77.Sm b 

るが，これは杭状のものが打

ち込まれていたとも考えられ

第72図 竪穴式住居跡l実測図

る。主柱穴はPl～5の5つであり，その直径

は30cm前後である。この主柱間距離はほぼ2

mと等間隔である。住居跡中央部にも柱穴状

のピットが2個ある。出入口については不明

な点が多いが，東側の周溝が直線的になって

おり，ここが第一候補であろう と想像 され

る。住居跡内には焼土は検出されなかったも

のの，炭 ・灰が混じる黒色土が住居跡西側l乙

大きく広がっていた。しかし，乙の土は中央

のピットの埋土の上にも乗っていたもので，

少なくともこの黒色土は中央のピッ トが埋ま

った後に生じたものである。床面から出土し

致協~勿脇

第73図竪穴式住居跡2実測図

ω｜ 

た造物は，土器類では弥生土器の蚤底部以外は細片で形のわかるものはない。その他の遺

物としては，チャー トの剥片や有孔円板などが出土した。

竪穴式住居跡2くSH402>

調査地の北西部で検出された円形の竪穴式住居跡である。直径は長軸で3.6m・短軸で3.2 
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mを狽ljり，正円とはいえない。周溝は検出されなかった。主柱穴はいびつな配置ではある

が， Pl～4の4っと考えられる。柱間距離はPl～2が2.2m, P2～3が1.4m, P3～4が1.8m, P 

4～1が2mを測る。壁の立ち上がりは3cmと造存状況は不良である。柱穴Plの東側lζは，長

径42cm・短径25cmを測る焼土が広がっており，炉跡と考えられる。出土遺物としては， P2

内から弥生土器の底部がある。

竪穴式住居跡3<SH409> 

調査地中央西側で検出された東西4.4mを測る竪穴式住居跡である。形状は円形というよ

りも隅丸方形といえる形を呈する。

乙の住居跡は周溝と柱穴を検出し

たもので壁の立ち上がりは残って

おらず非常に造存状況の悪いもの

である。周溝の幅は広い部分で20

cm程度，深さは5cm前後であり，

柱穴の直径は20～30cmである。

主柱穴は不等辺四角形状の配置に

なるがPl～4の4っと考えられる。

主柱間距離は，Pl～2が2.2m, P2 

～3が1.4m, P3～4が2m,P4～1が

2. lmを測る。出入口については
a 

。
不明である。焼土は検出されなか

った。乙の住居跡内からの出土遺

物は，まったくなかった。

第74図竪穴式住居跡3実測図

竪穴式住居跡4<SH230> 

調査地北側中央部で検出された一辺2.8mの

方形を呈する竪穴式住居跡である。周溝は検出

されず，主柱穴にあたると考えられるピットも

検出されなかった。壁の立ち上がりはlOcmと

造存状態はよいほうである。出入口については

不明である。床面には，焼土 ・炭の広がりが長

径30cm・短径15cmの範囲で確認され，中央音I)

lζは長径105cm・短径80cm・深さ約lOcmを測

る楕円形をした土拡が検出された。
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(4) 奥谷西遺跡

竪穴式住居跡5<SH231> 

調査地北端中央部で検出された，長辺3m・短

辺2.4mを測る長方形を呈する竪穴式住居跡で

ある。壁の立ち上がりはlOcm程度で遺存状態は

よい。周溝や主柱穴にあたると考えられるピッ

トは検出されなかった。出入口については不明

である。床面中央部には長径約lm・短径約60cm

の炭 ・灰の混じる土の広がりを確認した。住居

跡北東隅でも焼土の広がりも検出したが，これ

は土層の堆積状況を観察すると床面よりかなり

高いか所で焼土部が終わっており？さらに焼土部下層には別の土が堆積していた。従って，

υ「ーー平副 ω｜ 

- 77.2m主a 

勃栃弱易仰~仰仰勿ta〆
0 2m  

第76図竪穴式住居跡5実測図

乙の焼土は少なくとも住居跡が廃絶した後に生じたものと推定され，住居とは直接関係は
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京都府遺跡調査報舎書第10冊

ないものと判断される。床面の遺物には，波状文と沈線の巡る弥生土器の破片がある。

竪穴式住居跡6<SHOl> 

調査地中央部で検出された六角形と考えられる竪穴式住居跡である。 一辺3.5～5m，対

角の長軸で約9m，短軸で8mを測る。壁の立ち上がりは約20cmを測り，非常に残りがよい

住居跡である。 周溝は幅25cm前後で北東側は検出できなかったが，ほぼ全周していたと

考えられる。住居跡南東辺中央からは．幅30cm前後で長さ約5.5mの排水溝と考えられる

溝が外へ突き出ている。出入口については不明であるが，あるいは排水港と考えられる溝

が外へ突き出ている辺とは反対側であろうか。乙の溝の中には，直径20cm前後のピットが

ゐ
も

p 4 

~ . －－－~）包事一一台

~ ~マ伊0o <L M グ ／
『t F王シιー焼土
_p V包弘。P-8 CY 

i中工責f畠色土磯批り （床面と同じ） 」ol
ロ：5黒黄褐色土 と77.0m
6濁黄偶色土 17/}; 

移~

第78図 竪穴式住居跡7実測図
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(4) 奥谷西遺跡

4つ穿たれている。 主柱穴のほとんどは対角線上にあるといえ，合計6個である。直径は

25～40cmであり，柱間距離はPl～2が2.lm, P2～3が4m,P3～4が3.4m, P4～5が2.8m, 

P5～6が4m, P6～1が3.4mを測る。 中央にはいわゆる中央土拡といえる長径lm・短径80

cmを測る土拡がある。 乙の土拡の埋土は下層は混礁青灰色粘質土であり， 上層は黒禍色

土であった。この住居跡からは焼土は確認されなかったが，中央土拡の埋土の上に炭が混

じった土が広がっており，中央土拡が炉的なものであった可能性も考えられる。 竪穴式住

居跡6から出土した遺物は豊富であり，完全な形lζ近いものも多く出土した。乙の竪穴式

住居跡は， 2段の掘形を持っている。床面p：：，長径約6m・短径約5mの不正円の形lζ掘り

込まれて，床面中央部がもう 1段下がるのである。しかし，これはいわゆるベッド状遺構

を有する住居跡であるとか，2つの住居跡が切り合っているというものではなし、少なく

とも，周溝を有する竪穴式住居が使用されている時には，乙の不正円形をしている土拡は

埋められた状態で床面となっていたと考えられる。その理由は，この土拡が非常に不自然

な形をしており，また掘り下げた結果も竪穴式住居跡とは考えられない乙と，この不正円

形の土拡があれば，中央土拡は存在しないことなどによる。しかし，この不正円形をした

紗切符準監グ但間物色
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京都府遺跡調査報告書第10冊

土拡は，住居跡埋土の土層観察の結果，住居跡廃絶の後に掘り込まれたものではなく， ま

た埋土中には土器の細片が混入していたことから自然のものではないと考えられる。

竪穴式住居跡7<SH235 > 

調査地の北側中央部で検出された，長径8m・短径7.2mを測る楕円形の竪穴式住居跡であ

る。壁の立ち上がりは30cmと非常に遺存状態のよいものである。幅約20cm程度である周

溝が住居跡の北東側を除き3/5程度検出された。主柱穴は深さや位置などからPl～PlOの

ものが考えられるが，東側KP8・pgとつけ足したような配置になっている。主柱間距離は，

Pl～2が1.8m, P2～3が2.2m, P3～4が1.7m, P4～5が2.3m, P5～6が1.6m, P6～7が1.7m, 

P7～8が0.7m, P8～9が2m,P9～10が1.4m, PlO～lが2mを測る。との住居跡は中央lζ土

拡が切り合って2つあり，その中には直径が40cmを測る柱穴状のピットが2つ穿たれてい

る。乙の土拡内からは炭化物や焼土は検出されなかった。焼土は住居跡東側の部分に広が

っている。出入口については東側の柱穴が張り出したようになっていると乙ろが考えられ

るが，そζlζは焼土が広がっており，焼土部が炉跡である可能性が考えられる点から出入

口部とは考えにくい。焼土部とは反対方向のと乙ろ，P4西側に柱穴が2個あるが，これ

が出入口の施設に関係した柱穴の可能性も推察できる。住居跡内からの出土造物は他の住

居跡lζ比較すると大変豊富であった。

竪穴式住居跡8<SH171>

調査地の中央部西側で検出さ

れた，東西5.8m・南北5mを測

る方形の竪穴式住居跡である。

壁の立ち上がりは15cmと遺存

状態はよいものである。周溝は

検出されなかった。主柱穴はPl

～4の4本と考えられるが，Pl

～3の直径が20～25cmK対して，

P4は直径10数cmとやや小さい

ので主柱穴と考えてよいものか

は検討の余地があるかもしれな

い。焼土は狭い範囲ではあるが， 三

住居跡中央部で検出されており，

炉跡の可能性が考えられる。住

居跡の南辺中央の壁際l乙方形

い ω｜

主TT.Om

第80図竪穴式住居跡9実測図
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(4) 奥谷西遺跡

に2段l乙掘られた土拡が検出された。上段は東西llOcm

－南北80cm，下段は東西70cm・南北55cmを測り，深さ

は床面から底まで約40cmである。この土拡内から焼土・

炭等は検出されなかった。乙のピッ トは，隣接の綾部市
（注7) （注8〕

の青野遺跡，青野西遺跡でも報告されている「特殊ピッ

ト」と称されているものと同様のものと考えられる。特
（注9)

lζ，青野西遺跡の報告書においては詳しい考察がなされ

ているが，それによると，「全国で普遍的に見られる住居

内の施設で，その目的としては胎盤埋納が考えられる。」
（注10)

とされるものである。 鳥取県青木遺跡では，こうした特

殊ピッ トについての報告の中で， 「床面壁際方形の特殊

ピッ トを有する住居跡はV・VI期（古墳時代初期）から出

現する」と考察されている。ζの住居跡8から出土した遺物は少量の土器の細片であり，

：務~勿主
0 50c円、

ヒロコョゴ
第81図竪穴式住居跡9
カマド実測図
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第82図竪穴式住居跡10実測図
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京都府遺跡調査報告書第10冊

時期を決定できる資料はない。

竪穴式住居跡9<SH404> 

調査地中央部やや南側寄りのと ζろで検出された，一辺約4mを測る方形の竪穴式住居跡

である。壁の立ち上がりは35cmを測り，遺存状態の良好なものである。西辺中央では造り

付けのカマドが，床面中央部では炉跡と考えられる焼土が検出され，このほか周溝 ・主柱

穴 ・土拡も検出された。カマドは， 天井部が崩落しており，袖部のみ遺存したものである。

平面形は馬蹄形を呈し，幅約60cm，袖部の長さ約lmを測る。煙道部は壁面を切り込む形で

壁面から外lζ向かつて，約50cmKわたって設けられている。焚口部には直径30cmの円形を

呈する焼土部が検出され，乙こが燃焼部と思われる。 住居跡中央部の焼土は直径約40cmの

ものと，直径約70cmのものがダノレマ形を呈している。周溝は，北辺及び東辺の一部を除く

他の部分で検出された。ζの周溝の検出lζ当たり注目されたことは，カ7 ドが周溝を埋め

て構築されていたことである。すなわち， 住居建造時に全面的lζ周溝を掘り，その後カマ

ドを設けたと考えられる点である。 乙の住居跡は，乙のほか周溝以外にも溝が検出された。

それは，住居跡廃絶後に掘られたもののほかに， 住居跡を北から南へ対角線上に走る溝で

ある。乙れは住居跡の中央部に検出された焼土部の下を走るもので，中央焼土部が炉跡と

考えられることから，少なくとも乙の炉使用の際には埋められていた溝である。カマドと

周溝の構築JI聞でも分かるように，炉跡とこの対角線上

の溝も同様の関係があると思われる。住居構築の際に

何らかの機能を果した講であろうか。 主柱穴は， Pl～

4の4本と考えられる。柱間距離はPl～2が2m,P2～3 

が2.3m, P3～4が2.2m, P4～1が1.9mをそれぞれ測る。

この住居跡に伴う土拡は， Kl・ K2が考えられる。 Kl

は長径90cm・短径60cm・深さ20cmを測る楕円形を

呈する。またK2は長径95cm・短径55cm・深さ約lOcm

を測る。これらの土拡が住居跡に伴うものかどうかに

ついては，周溝がKlを避けるように，ここで掘るのが

途切れて検出されている点から伴うものと判断される

が，K2については，周溝と切り合う形で検出されてお

り，この溝が周溝の続きとも考えられ，住居に伴うも

のなのかは判断できない。出入口については， 周溝が

途切れている点で，カマドのある辺の対辺である東辺

の可能性が考えられる。土拡Klは， 東辺が出入口が

- 98一
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第83図竪穴式住居跡10
カ7 ド実測図

1：焼土（赤黒褐色）
2：流入土（暗黄褐色）
3：カマドそで（薄黄褐色）



(4) 奥谷西遺跡

（注11)

あったととろだとすると，都出比目志氏説の梯子設置穴等諸説が述べられている土拡と位
（注12)

置的な点において同様のものの可能性もある。

竪穴式住居跡10<SH144>

調査地の南側中央部のところで検出された，長辺5.4m・短辺2mを測る方形の竪穴式住居

跡である。壁の立ち上がりは住居跡の西側では20cmと遺存状態はよいが，東側になるとほ

とんど削平され，残っていない状態である。西辺中央部では造り付けのカマドが検出され

たが天井部が崩落しており，袖部のみ造存したものである。乙の平面形は馬蹄形を呈し，

袖部の長さは約160cm・幅約80cmを測る。煙道部は，壁面を長さ35cmにわたって切り込む

ようにして設けられていた。焚口部l乙は直径約30cmの不正円形を呈する焼土が検出され，

ここが燃焼部と思われる。 この造り付けのカ7 ドは，他のカマドに比べて袖部が非常に長
（注13)

いのが特徴である。こうしたものの一例として，京都府城陽市森山遺跡の竪穴式住居跡SB

24の造り付けカマドがある。「これは馬蹄形を呈するタイプのもので、幅80cm・長さ160cm」

と報告されているものである。 図がないので詳しくはわからないが，規模等同一例とも考

えられるもの

である。同じ

く， 竪穴式住

居跡SB18に

は，長さ 130

cmのカマ ド

があると報告

されている。

竪穴式住居跡

10 には周溝は

検出されなか

った。この住

居跡の主柱穴

は，Pl～4の

4個である。

主柱間距離は

Pl～2が2.7m,

P2～3が3.lm, 

叫
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第84図竪穴式住居跡11実測図
1：濁黄禍色土 2：黒褐色土 3：濁暗黄褐色土 4：暗茶黄色土
5：黄茶色土 6：混茶褐色土暗黄褐色土 7：濁黄掲色粘質土
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P3～4が2.8m, P4～1が2.9mを測る。その他， 乙の住居跡lζ伴う 土拡としてKl～4の4

個を検出した。 Klは， 平面楠円形を呈するもので，長径85cm・短径75cm・深さ約30cmを

測る。乙の中からは，須恵器の短胸l高杯が出土した。 K2は， 平面桁円形を呈し，長径85cm

－短径55cm・深さ約25cmを測る。 K3は，平面円形を呈し，直径40cm・深さ約lOcmを測

る。 K4は，住居跡中央部で検出され，平面楕円形を呈し，長径115cm・短径80cm・深さ約

lOcmを測る土拡である。出入口は， 竪穴式住居跡9でカマドの対辺で土拡がある辺の可

能性が高いと推察したが，この竪穴式住居跡においても同様にカマドと反対側の東辺にあ

ったと推察する。

竪穴式住居跡11<SH145>

調査地の南側で検出された南北4.6m・東西4.4mを測る方形の竪穴式住居跡である。 平

面形は方形といっても南西コーナ一部を欠くものである。 壁の立ち上がりは28cmと遺存

状態のよいものである。この住居跡は東辺中央やや北寄りに造り付けのカマ ドを有し，住

居跡中央部には焼土部が検出された。その他，主柱穴 ・土拡が検出されたが，周溝は検出

されなかった。カマ ドは，天井部は崩落しており袖部のみが検出されたものである。カ7

ドの幅は80cm，袖部の長さは60cmを測る。焚口部には，平面形が円形をした直径40cmの焼

土が検出され，ここが燃焼部と思われる。煙道部は直径70cmの半円形を呈している。住居

跡中央部の焼土部は炉跡と考えられるが，規模は長径80cm・短径50cmを測る。主柱穴は，

配置が台形状を呈するがPl～4の4か所と考えられ，主柱間距離は，Pl～2がZm,PZ～3が

2. 6m, P3～4が1.lm, P4～lが2.7mを測る。土拡は住居跡の南西部で検出されたもので，

上下2段の掘形を有するものである。 上段のものは，不正形な方形を呈し， その規模は長

径120cm• 短径約70cm ・深さは床面から約15cmを測る。

下段のものは栴円形を呈し， その規模は長径80cm・短径

40cm・深さは床面から45cmを測る。 この土拡内からは須

恵器の杯蓋が出土した。出入口については，竪穴式住居跡

9・10と同様に考えてカマ ドがある対辺の西辺の可能性を

考えておきたい。

竪穴式住居跡12<SH252>

調査地中央部で検出された長辺5.lm • 短辺3. 6mを測る

平面長方形を呈する竪穴式住居跡である。壁の立ち上がり

は15cm前後で泣存状態は良好なほうである。床面には，周

溝は検出されなかったが，主柱穴と焼土部が検出された。

主柱穴はPl～4の4か所と思われるが，P2・P3fC関しては
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隣接しているピットに建て直

された可能性が考えられる。

主柱間距離はPl～2が3.2m, 

P2～3が1.8m, P3～4が3.5m, 

P4～1が1.9mを測る。 P2内

からは須恵器の杯蓋が出土し

ている。焼土部は住居跡の南

東部に広がっており，直径80

cmを測る不正円形を呈して

る。この焼土部は炉跡とも考

えられるが，住居跡の時期を

考えると破片等は、全く出土

しておらず，想像に留まるが

移動式のカマドを使用した痕

跡とも推察される。出入口は

不明な点が多く明らかではな

いが，住居跡の北西部には磯

(4) 奥谷西遺跡

書面

~~°＇ .al 
主77.Jma

一

吋
刊

ω
ヨ

。 2m 

第86図竪穴式住居跡12実測図
片が広がっており，出入口が

' 1：黒茶褐色土 2: J清茶褐色土 3：黒褐色土混じりH音茶褐色土

あった可能性が考えられる。 4: ff音黄褐色粘質土 5：黒褐色土
6: J渚黄褐色粘質土混じりの暗茶褐色土 7：濁I情黄褐色粘質土

竪穴式住居跡13<SH401>

調査地の北部西側竪穴式住居跡2の南側に隣接した形で検出された方形の竪穴式住居跡

である。この住居跡は遺存状態が非常に悪いもので周溝 ・柱穴 ・焼土を検出したものであ

る。周溝はl幅20cmを測り，方形に巡っている。主柱穴はPl～4の4か所である と考えられ

る。主柱間距離はPl～2が2.8m, P2～3が2.9m, P3～4が3.3m, P4～1が3.5mを測る。焼

土部は東辺中央部l乙位置し，規模は長径約lm・短径約60cmを測り， あるいは位置や規模

などからカマドのあった可能性も考えられるものである。

溝1<SD03> 

溝1は，調査地の南西端で検出された幅約3m・深さl.lmを測るもので断面形は「UJ字

形を呈する。検出した長さは約llmであるが，さらに調査地域外西側にのびていることが

地形観察により推測できる。溝は台地の南西から西側にかけて等高線77.4mを中心に平坦

地を取り巻くように掘削されていると推測される。溝の東端は台地の端まで掘り抜かれて

おらず途中で掘削が中止されている。この溝の埋土は，上層から黒褐色土，暗黄褐色土，

nu 
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暗褐色土，黒茶褐色土，灰

黄褐色土lζ大別できる。出

土造物は，上層の黒褐色土

層内からは須恵器，土師器

の土器片が出土した。下層

からは，少量の土器片と石

斧 ・石匙などが出土した。

溝2<SD155> 

溝2は，調査地西側中央

部で検出された上幅1.9～ 

2. 6m，下幅1～1.Sm，深さ

20～60cm，検出長は約22m

を測り，断面形は舟底形を

呈する溝である。 この溝の

東端は溝1と同様に台地の

途中で掘削が取り止めにな

っているものと考えられ

る。西側については調査地

域外にさらにのびていくものと推測される。こ

叫

E
E
h

戸
諮問イ
。

a 

起

〆：：。
,,: 
・i" 

υ｜ 

77.5m主

。 2m 

第87図 竪穴式住居跡13実測図

メ ？

。 4m 

の溝の埋土は，上層から暗茶褐色土，黒褐色土，

濁暗黄褐色土，淡黄褐色土，灰褐色粘質士lζ大

別できる。溝2からの出土造物は，上層から下

層まで出土しているが，下層からは弥生土器の

ほかに磨製石剣の破片が出土した。

溝3<SD147> 

竪穴式住居跡9< SH404＞の南側を除く三方

向を取り巻く形で「コ」の字状に巡る満で，幅

80～90cm，深さは20cm前後を測る。こうした

方形に巡る溝は，方墳の周溝または方形周溝墓

の周溝であることが考えられるが，残念ながら

こうした時期に確定できる遺物が溝内からは出土しなかった。また墓であると してもこれ

第88図講1実演lj図

に伴うであろう主体部を検出しておらず， ζの溝の時期や性格は不明である。

nu 
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その他の溝

幅約20～40cm・深さ約10～15

cm前後の溝で，南北方向または，

北東 ・南西方向lと穿たれたものが

ある。これらの溝は同一方向lζ何

本かまとまって穿たれており，埋

土は暗茶褐色土である。／！音茶褐色

土は基本的lとは腐植土，黄褐色土

の下層の土層で弥生土器をはじめ

須恵器 ・瓦器・ 土師器などの破片

が包含される土層である。これら

の溝は穿たれている方向や規模の

類似性から同じ時期のもので同様

の性格を有した講と考えられるが，

H寺期や性格を正確に断定できる資

料はない。しかし，時期について

は，先に述べた土層の関係や溝内

に包含された土器などから中世の

溝と推測される。 また，性格につ

いては不明であるが，畑などの畝

跡という想像もできる。

土拡1<SK347> 

竪穴式住居跡5のすぐ東側で検

出された短径2.4m・長径は全長

ではないが検出長3.Smを測り，深

(4) 奥谷西遺跡

1構岨土 6暗描芭土

2.（濁）賞褐色土 7淡黒茶褐邑土

3暗茶掲芭土 8灰賞掲色土

4黒掲芭土 9暗黄褐色枯質土

s I潤）暗責惜色土
0 2m  

ト「ア寸一「『一一一一一→

第89図満1土層断面図

／ 

5m 

。
第90図構2実測図

ハU

一－77.0m

ーー760m
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第91図泌2土居断面図

1：腐植土，2：｝を褐色土， 3:I培茶褐色土，4：黒褐色土，5・濁H音黄褐色土，

6・淡黄褐色土，7・陪灰褐色粘質土，8：黄褐色粘質土

さlOcm前後の楕円形をした土拡である。土拡内lとは，東西80cm・南北50cmを出ljる楕円形

を呈する焼土をはじめ，乙の他にもその焼土の両側に2つの焼土が広がり，またこの遺跡

では比較的まとまって弥生土器が出土した。

土拡2<SK375> 

竪穴式住居跡7の南側で検出された，東西160cm・南北llOcm・深さlOcmを測る惰円形

を呈する土拡である。弥生土器が出土した。

土拡3<SK374> 

土拡2の南側で検出された長径150cm・短径80cm・深さは50cmを測るものである。 平

可｜

吾 ~~ぷ，、
トー 以、人

E 

a 

三一77.1m
ul ~ 

主主77.0m

弘仰仇ゐ仰例似例仰~
0 1m 

ヒζ工ζエゴ

第92図土拡1実測図

b 

第93図土拡3実演lj図
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総
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／一
第94図 土拡4実測図

面形は不正円形を呈し，断面形は舟

底形である。理士は炭を含む暗黄褐

色土が一層だけであり，一気に埋め

0 1m 

卜「丁「 -rl
第95図土拡5実測図

られたものと思われる。この土拡内からは，土師器が出土した。

土拡4<SK158> 

竪穴式住居跡 3の南西で接するように検出された長径3.4m・短径2m，深さは20cm前後

を測る不正円形を呈するものである。 この土拡は底面に更に直径10～20cmの小ピットが

数10個穿たれており，土拡内lζ杭状のものを打ち込んでいたものとも想像されるが性格は

不明である。ほとんど遺物は出土しなかったがかなり磨耗した土器の細片と石鎌が出土し

7こ。

土拡5<SK366> 

溝2の東側北岸部：こ切り込む形で掘り込まれた直径90cm・深さlOcmを測り，平面形は円

形を呈する土拡である。土拡内からは土師器とともに勾玉が出土した。

土拡6<SK192> 

竪穴式住居跡3の東側約6m辺りで検出された円形を呈した土拡である。 直径75cm・深

さ30cmを測る。断面形は舟底形を呈する。 ここからは，須恵器の杯蓋の破片とともに鉄製

のU字形の鋤（鍬）先が完全な形で2個出土した。乙の鋤（鍬）先は一方はU字形であり，も

う一方は凹字形を呈しているが，この 2個が殴み合うように組合わさって出土した。土拡

の北側に凹字形のものが刃を下にし，それにU字形のものが刃を上にしてl皮み合ってやや

北に傾 Pバていたが立った状態で出土した。この土拡の埋土は上下2層あり，上層は，炭化

物の混入する暗茶褐色土であり，下層がH音褐色土である。造物はこの 2層の分離するあた

りで出土しているが， この乙とは土拡をある程度埋めてから遺物を埋納したとも推測さ

E
U
 

n
U
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第96図 土拡6実測図
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第97図 土拡7実測図

1：暗茶褐色土

2：暗茶褐色土lこ炭化物混じる

3・濁暗黄褐色土
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第98図集 石遺構実測図
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れる。

土拡7<SK363> 

竪穴式住居跡9の南側で検出された円形

を呈する土拡である。直径は約70cmであ

り，深さはlOcm前後である。乙の土拡の埋

土は上層から暗褐色土，暗褐色土l乙炭化物

が混じる層，濁暗黄褐色土の3層lζ分層で

きる。上層内からは，瓦器椀が出土した。

土拡8<SK410> 

竪穴式住居跡13の東側に位置する南北

150cm ・東西50cmであり，深さは数cmを測

る楕円形をした土拡である。

土拡9<SK301> 

竪穴式住居跡12の北側で検出された椅円

形をした土拡である。東西125cm・南北75

cmを測る。

土拡10<SK150>

溝lの北側で検出された東西40cm・南

北60cmを測る楕円形の土拡である。

集石遺構＜SX06>

(4) 奥谷西遺跡

a b 

b 

0 1m 

I I I I I I 

第99図井戸状遺構実測図

1：階茶褐色土 2 暗黄褐色粘質土混じり暗灰褐
色土 3:2と類似するが，混入が少ない
4 E音褐色粘質土 5：濁暗黄褐色粘質土

ぐ注14)

竪穴式住居跡11の上面で検出された集石遺構である。南北lm・東西4mの聞に拳大の礁

が広がっており，礁とともに須恵器の四耳査と葦のセット2組が（第109図148・149・150・

151）破片となって散乱していたものである。乙の須恵器は破片となって散乱していたが，

本来は完全な形のものであったのか，否かは不明である。これ以外に遺構と考えられるも

のはなく ，墓や祭杷の跡等の可能性は考えられるが，性格等確認できない。

井戸状遺溝＜SE346>

調査地の南端で検出された井戸状遺構である。 直径約1.8m，隅丸方形を呈する井戸状

の遺構で，深さは約90cmを測る。溜め井戸的なものとして使用されたものと考えられる。

3. 出土遺物

この遺跡からは，弥生土器， 須恵器，土師器， 陶器，瓦器，石器，鉄器など長い時代に

わたり各種の遺物が出土した。しかし，図化できたものはそれ程多くなく，各時期ごとに
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(4) 奥谷西遺跡

述べていくには質的にも量的にも充分とはいえない。従って，今回は各出土遺構ごとに記

述する乙とにした。

土拡1出土遺物（第100図1～12)

1～5は広口査形土器である。 1は，まっすぐした頭部から口縁部が斜め上方に立ち上

がり，端部を上下両方に拡張している。端部外面には凹線が4線巡らされ，さらに円形浮

文が付く。頭部上半及び体部上半には7条の櫛捕直線文が巡り，その聞には7条の櫛描波

状文が巡る。内面は横ハケ調整されている。 2は， 1と同様の口縁部であるが，端部は下

方にのみ拡張する。端部外面には 2条の凹線が巡る。広口壷形土器3も2と同様な口縁部

を呈するが，端部が下垂する。端部外面には 4条の凹線が巡る。 4・5は，口縁部が「く」

の字状lと外反し口縁端部を斜め上方lζ拡張する。 4の口縁端部外面lこは，凹線状文が3条

巡らされている。 5の口縁部外面には， 3条の凹線文が巡らされ，その上に棒状浮文が配

されている。無頚壷形土器6は，口縁部は内側へ肥厚し，外面には3条の回線文が巡らさ

れている。口縁端部は，内側に少し肥厚しており，紐通し穴が穿たれている。脚部柱状部

である。 7は， 2条の凹線文が確認できる。外面には縦方向のハケ調整が施される。円板

充填法。 6と同一個体の可能性も考えられる。脚部8は「ハ」の字形に広がり，端部が上

下に拡張されている。脚部端部外面には2条の凹線が巡らされている。無頚壷形土器6の

胸部になる可能性も考えられる。 9・10は姿形土器である。 9は，丸く張り気味の胴部から

やや聞き気味に「く」の字に屈曲して続く口縁部を有する。口縁端部は少しツマンで面を

作っている。内外面とも磨耗が激しく調整は不明である。底部は平底である。 10は，口縁

部が 「く」の字に屈曲するもので，端部は上方にツマミ気味にして面をつくる。 最大腹径

は体部中位より上にあるものと考えられる。底部は平底である。調整は不明である。 9・10

ともに復原したものである。底部11・12は平底である。

土拡2出土遺物（第100図13～14)

広口壷形土器は，真っすぐな頚部から口縁部が聞き気味lζ外反する口縁部を有し，口縁

端部を上下に拡張させて面を作る。端部外面には4条の回線文が巡り，円形浮文が付く。

頚部中央部には 7条の沈線文による波状文が巡り，頭部上部及び下部には沈線文による直

線文が巡る。上部の直線文は7条であるが下部の直線文は破片のため5条しか確認できな

い。内面には横方向のハケ調整が確認された。乙の土器は土拡1で出土した広口査形土器

1ときわめて類似するもので，おそらくは同一個体のものと考えられる。整形土器14は口

縁部が 「く」の字に屈曲し，口縁端部を上方にツ7 ンで面をなすものである。この面はや

や窪んでいる。

-109 
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第101図土拡及び、竪穴式住居跡1出土造物実測図

土拡8出土遺物（第101図15)

高杯形土器は，直線気味に立ち上がる杯部から水平に張りだす口縁部を有する。突帯が

口縁部上端より内方に突出する。内面は横方向のナデ調整を行う。

土拡9出土遺物（第101図16～18)

広口壷形土器16は，口縁部は外反してひらき，口縁端部は上下に拡張させ面をなす。端

部外面には 3条の回線文が巡る。頚部上部には2条の凹線が巡る。外面はタテハケ調整を

行う。脚部17は，下半部のみである。なめらかにひろがる脚から端部を上方に拡張させ面

をつくる。内面は横方向のへラケズリ。底部18は平底の底部である。外面タテハケ調整。

竪穴式住居跡2出土遺物（第101図19)

底部19は平底の底部である。調整は不明である。

竪穴式住居跡1出土遺物（第101図20～22)

底部20・21は平底の底部である。 20は外面不定方向のへラミガキ調整を行う。 21は内面



(4) 奥谷西遺跡

が縦方向のへラケズリ，外面は縦方向のへラミガキの調整を施す。黒斑も観察できる。石

器22は有孔円板である。中央の孔を一つの頂角に三角形状に孔が穿たれている。両面とも

研磨痕が観察できる。

溝2出土遺物（第102図23～54・第103図55～61)

23・24は広口壷形土器である。23は，頚部から口縁部が斜め上方lζ立ち上がり，端部を

横lと屈曲させて面をつくる。24は，頚部から斜め上方に立ち上がる口縁部が水平に開いて

口縁端部にいたる。口縁端部は上下に肥厚させ面をつくっている。口縁部内面lとは半円状

の3重の同心円文がめぐらされている。脚部25は，ラッパ状にひろがるもので，脚端部を

上方に拡張して面をつくる。乙の面はややへとみ気味である。 内面はへラケズリ調整する。

石剣26は，鉄剣形石剣である。 27～32は弥生土器の底部である。 27・30・32は平底のもので

ある。 28・29は中央がくぼんであげ底状のものである。 31はとがり底状のものである。乙れ

らの遺物は下層の暗灰褐色粘質土層から出土したものである。高杯形土器33は椀状の杯部

から口縁部が水平にひらくものである。口縁内面も肥厚気味で， やや突出する。外商はへ

ラミガキ調整する。 34・35は整形土器である。 34は口縁部が「く」 の字に屈曲するものであ

る。口縁端部を下方にややツ7 ミ気味にして面をつくる。 35は口縁部が斜め上方lζ立ち上

がるもので，口縁端部を水平にひらき気味にしている。端部外面には2本1組のキザミメ

文がめぐる。脚36は，円筒形の柱状部から「ハ」の字形にひろがる脚裾部を持つものである。

脚端部は上方に拡張され，面をなしている。柱状部には， 6条1組の回線が上部 ・中部 ・

下部と3段めぐらされている。柱状部内面はシボリ痕が観察される。脚裾部lとは3個一組

のスカシ孔が3か所穿たれている。乙れは外から穿孔されたものである。脚部37は脚柱部

から裾部が屈曲して広がるものである。脚部38はゆるやかに外反するものである。 39～42

•44は底部である。 39 ・40は平底のものである。 39は外面へラミ ガキ調整で，指頭圧痕がの

乙る。 41はひねり出しにより台をつけるものである。 42・44はともに平底であるが，狭い

ものである。43は脚台部である。乙れらの遺物は淡黄褐色土層から出土したものである。

45～47は斐形土器である。 45・46は「くJの字に屈曲する口縁部を呈するもので，口縁端

部はツマ ンで面をなしている。 47は真っすぐ立ち上がってから屈曲する口縁を呈するもの

で，口縁端部はツ7 ンで面をなす。 48は器種不明土器である。鉢形土器49は内湾 してひら

く椀形体部に脚台がつくものである。底部50はやや突出気味の平底である。 51～54は脚部

である。 51・52はゆるやかに外反するものである。 53・54は脚柱部から裾部が屈曲するもの

である。これらの遺物は黒褐色土層から出土したものである。広口壷形土器55は，口縁部

が「く」の字に屈曲するもので，口縁端部を上下lと少し拡張して面をつくる。乙の外面に

は2条の回線文がめぐる。整形土器56は「く」 の字に屈曲する口縁部を呈するものである。



京都府遺跡調査報告書第10冊

25 

ト~，...

〈て－-1---- 7 37 

，・ 36

'¥liJJ,. ＼~ 7·~~＇ 
に」~，＇\}J位 入〆~ 0 とm

〉 卜 ~ ~ 卜－－－~ ~ー~II
F「－く：冶ピ；；1(51 J 111 ¥,:, 53 

州I/(> ) ~.， I~ . 
第102図溝 2 出 土遺物実視~ 図



lilf/1111 II lll/J 
＼ ｜  

調
f

’ 62 

一→－，
65 

川巳：
， 
， ， ， 

68 

(4) 奥谷西遺跡

63 

＼』~＼~
ヲ；7ぞ~.

ム－ t －~
71 

72 

一句~－
0 10cm 

第103図溝1・2出土遺 物実測図

内

δ



京都府遺跡調査報告書第10冊

57～59は脚部である。60～61は平底の底部である。

溝1出土遺物（第103図62～73)

広口壷形土器は大きく外反して水平に聞く口縁部を呈するもので，端部外面にはキザミ

メ文がめぐり，内面には指頭圧痕文が2条めぐる。鉢形土器65は内湾しながら立ち上がる

もので段状の口縁端部を呈する。この2点が溝下層より出土した土器である。 63は単純に

「く」の字に外反する斐形土器である。外面は縦ハケ，内面はがiハケ調整である。

66は内湾しながら立ち上がる高杯形土器の杯部である。底部は突出する。 69は小型器台

である。受け部はしっかりと立ち上がり， 脚部は直線的に広がる。 64は屈曲して広がる脚

部である。 67・70は土器底部である。68は上方に立ち上がる鉢形土器である。口縁端部は聞

き気味に屈曲させる。成形のときの粘土紐の痕が観察される。外面縦ハケ。甑形土器71は

口縁部が直口し，口縁端部がツ7 ミ気味につくられている。体部中位に1対の把手がつく。

外面は縦ハケ ・内面は梢ハケ調整する。石器72は石斧である。石器73は石匙である。

竪穴式住居跡6出土遺物（第104・105図74～104)

広口壷形土器74・75は大きく聞きながら外反する口縁部を呈するものである。 74は端部

を内上方に拡張するもので，端部外面には3条以上の凹線がめぐる。75は端部を拡張しな

いもので，外面には凹線が3条まで確認できる。 76は口径の小さい広口壷形土器であるc

外反する口縁部を呈し，端部を下方lζ拡張し，外面には， 4本の回線がめぐり，その上部

lζ棒状浮文がつく。 77～78は「く」の字に屈曲する口縁部を有する整形土器で， 端部を上方，

または上下両方に拡張し，そ乙lζ凹線文を巡らせる。 79～82は「く」の字に屈曲する口縁部

を有する斐形土器で，端部を拡張して面をもつものである。 83～85は斜め上方に緩やかに

立ち上がる口縁部を呈する整形土器で，ロ縁端部はややツマミ気味にされている。 84は外

面lζハケ調整と指頭圧痕が観察される。 86はいわゆる小型器台である。受け部が斜めに立

ち上がるものである。87は小型器台の脚部である。 88・91は高杯形土器脚部である。89は

深い椀状の杯部を呈する高杯形土器である。口縁端部および脚は欠けており，不明である。

杯部外商には不定方向のハケ調整が見られる。 90は楕円形状の体部である。 92～98・187・

188は各種の底部である。 92は台状のものである。 93～95は平底のものである。 96は底部に

穿孔があるものである。 97・98は底部が突出するものである。 高杯形土器99・100は，斜め

に立ち上がる杯部が稜をなし，口縁部が外反するものである。脚部は筒状のものである。

裾部はやや扇平なもので，端部を折り返すもの（99）と「ハ」の字に広がるもの（100）がある。

99は3か所の穿孔がある。 101～103は高杯形土器の胸部である。 101は「ハ」 の字に広がる

ものである。穿孔は4か所ある。外面は縦方向のへラミガキ，内面は横方向のへラケズリ

調整である。 102は筒状の脚部でやや扇平な裾部を呈するものである。 穿孔は4か所である。
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裾部内面lζ横方向のへラケズリ調整を施す。 103は外面をへラミガキ調整する。器台形土

器104は上下が聞き，中央部が狭い鼓形を呈し，rp空のものである。 4か所lこ穿孔を有する。

竪穴式住居跡7出土遺物（第106図105～124)

105～108は斐形土器である。 105・106・108は 「く」の字に外反する口縁部の端部に面

を有するものである。 106・108は端部を下方にややツマミ気味にしている。 107は 「く」

の字状に外反する口縁部である。端部は上方へわずかにツマミ気味にしている。鉢形土器

109は，深い椀状を呈する体部から口縁部が緩やかに外反するものである。平底の底部が

つく。 110～115は高杯形土器である。 110は水平に張り出す口縁部の端部を垂下させるも

のである。 111・112は体部が内湾しながら立ち上がる杯部を呈するものである。 111は口

縁部から杯部にかけて4条の凹線文が巡らされ， 端部は内方に拡張されている。 112は杯

部に1条の凹線文が巡らされ，端部は丸くおさめられている。 113～116は杯部が稜をなし，

口縁部が外反する ものである。 117は「ハ」の字形にひらく脚部である。脚端部をやや拡

張気味にして面を持たせる。 118～124は土器底部である。 118～120・123は平底の底部であ

る。118は外面タテ方向のハケ，内面はタテ方向のミガキ調整である。 119は内面lζ横ハケ

調整，120は外面に縦方向のミガキ調整が観察される。 121・122は突出気味の底部である。

124は脚がつく底部である。

竪穴式住居跡9出土遺物（第107図134・135)

134は須恵器の無蓋高杯である。 丸く立ち上がり，杯部から口縁部は外反する。その端

部は丸くおさまる。 杯部中央には稜線が2本巡り，その下に7本からなる櫛描きの波状文

が巡る。稜線上には粘土を長方形状にしたものを折り曲げて貼り付けた飾りツマミがlつ

付く。胸l部はないが長方形の透かし窓を四方に持つものである。 135は土師器の高杯形土

器の杯部である。丸い杯部の口縁部は真っすぐ立ち上がる。底部中央部には突起部がある。

竪穴式住居跡10出土遺物（第107図125～129)

125は有蓋高杯の蓋である。天井部が丸くふくらみ，天井部中央に中くぼみのツマ ミが

付く。天井部と体部の境にある稜線は低く， 鋭さに欠ける。体部は天井部より短く ，端部

は内傾する。 126・127・129は有蓋高杯である。126は，立ち上がりがわずかに内傾し， 端

部が内傾する段を持つ。受け音［）は水平にのびており，この端部は丸い。体部は丸く，休部

の下半部は回転へラケズリされる。脚部は，「ハ」の字形に外反し，この端部は外方に屈

曲して，さらに下方にカギ形に曲がり面をなす。この端面はわずかにくぼむ。乙の脚部は

三角形の透かし窓が三方向より穿たれ，外面はカキメ調整されている。127は， 立ち上がり

は内傾し，端部は内方に傾斜する。受け部は水平にのひ＼端部は丸い。体部は丸いが全体

的lζ扇平である。 体部下半部は回転へラケズリ。脚部は「ハJの字形に外反しそのまま端

Q
U
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部にいたるが，端商を作り出している。円形の透かし窓が三方より穿たれる。 129は立ち上

がりは内湾してから垂直に立ち上がり，端部はわずかに内傾する。受け部は水平にのび，

先端は鋭い。体部は，平らな底部から丸く立ち上がる。脚部は， 128とよく似たものである

が，端面の稜が鋭くくぼむ。透かし窓は台形のものが「T」の字方向に三方から穿たれる。

竪穴式住居跡11出土遺物（第107図130～133)

130は，有蓋高杯の蓋である。天井部は比較的丸く，体部は真っすぐのびる。天井部と体

部の聞の稜線は比較的明瞭である。端部は内傾する面をもっ。天井部上半は回転へラケズ

リする。土師器131は高杯形土器の杯音I）であるo杯部は斜め上方へ広がり，その口縁部は外

反する。端部は狭い面を持ち稜となる。 底部中央には突起部がある。 内外面は横ナデ調

整する。 132は土師器の聾の口縁部である。 「くJの字に外反するものである。 133は脚部

である。外面タテハケ調整する。

竪穴式住居跡12出土遺物（第107図136～138)

136・137は土師器の裂である。 136は 「くjの字に外湾し，口縁部には段がある。端部は

丸くおさまる。外面はタテハケ調整する。 137は 「く」の字に外反する口縁部である。口

縁音ilは段状を呈する。端部は丸く面をなす。 138は須恵器の杯蓋である。天井部は欠損し

ており，体部は真っすぐのびる。端部の内傾は急である。

土拡6出土遺物（第108図139～141)

139・140は鉄製の「U」字形の鋤（鍬）先である。 139は 「凹」字形を呈するもので，長さ

12. 4cm・幅16cm・刃幅3.8cmである。 140は「U」字形を呈するもので， 長さ12.9cm・幅16

cm・刃幅3.8cmである。 141は須恵器の杯蓋である。立ち上がりは内に傾き，端部は内傾

する。天井部と体部の境をなす稜線は鋭さを欠く。天井部上半は回転へラケズリ調整する。

土拡10出土遺物（第109図142・143)

142・143とも土師器の懇である。「く」の字に外反する口縁部の端部を丸く肥厚気味に

したものである。内面lζハケ調整がみられる。
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土拡3出土遺物（第109図144)

144は土師認の聾である。口縁音I~は外反し， 端部を丸くする。体部は縦長の楕円形を呈

する。 外面lζハケ調整が施される。

溝4出土遺物（第109図145)

溝4は竪穴式住居跡6を切る溝であり，また乙の満を切る形で竪穴式住居跡12が構築さ

れている。 145は 「く」の字に屈曲する口縁部と丸底の底部を有する。底部外面lζ縦ハケ

調整が見られる。

土拡5出土遺物（第109図146・147)

146は小型器台の脚部である。「ハ」の字形に真っすぐのびるものである。 147は緑色凝

灰岩の勾玉である。糸通し穴は両面穿孔である。まだ多くの面を残すものである。

集石遺構1出土遺物（第109図148～151)

148・150は須店、器の蓋である。 平らな天井部からやや斜めに体部がのびる。端部は平ら

なもの（148）と段状のもの（150）がある。149・151は須恵器の四耳査である。 平らな底部か

ら休部が斜めに立ち上がり，肩部で鋭く屈曲する。口縁部は真っすぐに立ち上がり，端部

は丸く終わる。肩部lこは四方に，中央に円孔がある長方形の耳が付く。内外面ともにナデ

調整する。

柱穴状遺構 ・包含層出土遺物（第llO・lll図152～186)

152～155は広口査である。 152は斜め上方に口縁部が聞き，端部が断面三角形を呈する

ものである。口縁端部外国には斜格子文が刻まれ， 3買部；乙は指頭庄痕突帯文が巡る。 153

は，外湾する口縁部の端部を上下に拡張するものである。端部外面には4条の凹線文とそ

の上に直径lcmの円形浮文が付されている。 口縁内固には6条の波状文が巡る。頚部外面

lと縦ハケ調援が』もされる。 154・155は外湾する口縁部の端部を垂下させるものである。

154は口縁部端面に8条の山総文が巡り，その上に棒状浮文がイJく。口縁内面lζは扇形文を

2帯巡らす。 155は口縁部端而（ζ6条の凹線文が巡り，その上lζ直径7～8mmの円形浮文が

付く。口縁内面にも凹線文がi盛る。 156～159は整形土器である。 156は口縁部が鋭く屈曲す

るもので司端部を上方にツマミ 上げる。 157・158は「く」の字：ζ外反する口縁部の端部を

拡張して面を作ったものである。翌日部l乙指頭圧浪突帯文が巡る。 159は「く」の字に屈曲す

る口縁部の端部をツマンでいるものである。口縁端部lζは指押さえによる波状部がある。

160・161は長頚査である。両方とも口縁部を欠いているが，楕円形のや1－部から斜めに立ち

i がる口縁部を有するものと考えられる。底部は平底である。162～166は鉢形土器である。

16'2～164は，休部が内湾しながら立ち上がるもので，端部を鉱張させる。 162・163は凹線

文が4条巡る。問機の形をした杯部；乙脚がつく高杯の可能性もあるが，破片のため鉢に分

つ
臼
つρ
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類した。台付き鉢165は斜めに立ち上がる体部から口縁部が内方に屈曲するものである。口

縁部には回線文が2条巡る。脚部は「ハ」の字lζ聞き，3条の凹線文が巡る。 166は椀状の

休部から口縁部が短く屈曲するものである。 高杯形土器167は斜めに立ち上がる杯部が稜
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(4) 奥谷西遺跡

をなし口縁部が外反するものである。脚部はなだらかに外反する。円形の穿孔がある。外

面及び杯部内面はていねいなへラミガキが施される。脚部内面はへラケズリする。 168～

170は須恵器の有蓋高杯の蓋である。 170は体部がやや斜めにのび、る。天井部回転へラケズ

リする。 171は有蓋高杯である。体部は斜めに立ち上がり， 受け部は水平に聞く。立ち上

がりは垂直であり，端部は鋭く内傾する。脚部は「ハ」の字形にひらき端部を屈曲させる。

外面にはカキメが施される。 172は須恵器の躍である。やや肩平ではあるが球形の体部で，

中央部に2本の沈線によって固まれた波状文からなる文様帯が巡る。その文様帯lζ円孔が

1個穿たれている。外面にはハケメが残る。土師器の聾形土器173は，外反する口縁が段状

をなすものである。 174・175は，須恵器の杯蓋である。天井部は丸みがあり，中央lζ肩平

な擬宝珠様ツ 7 ミが付く。天井部は回転へラケズリ。 176は須恵器の杯身である。体部は外

反し底部に「ハ」の字に聞く高台が付く。 177は陶器の緑紬皿である。体部は斜め上方に立

ち上がり，口縁部は横lζ折れてのびる。口縁端部は丸くおさめる。底部には高台が付き，

高台端部は斜めに段を持つ。 178は土師器の皿である。 底部には回転糸切り痕が観察され

る。179・180・184・185は瓦器椀である。 182・183は体部が緩やかに内湾する。 184・185

は斜め上方に直線的に立ち上がる体部のものである。 184の内底面にはジグザグの暗文が

残る。 181～183は土師器の皿である。 181の底部には回転糸切り痕が観察される。 186は須

恵器のすり鉢である。

4.石器（第112～121図）

乙の遺跡で出土した石器は，一部例外はあるが，遺構出土のものも，包含層出土のもの
（注15)

も石器の項でまとめて記述する。

打製石鍛（第112・113図l～31)

乙れらの石銀は茎を持つものはなく，基辺の形状によって大きく 3種類に分類する こと

にする。つまり，基辺の形状がくぼむもの（凹基式），基辺が直線的なもの（平基式），基辺

に丸みのあるもの（円基式）である。凹基式石鎌に分類されるものは，1～15である。側辺

がやや内湾気味のもの（1・2・4・9・10）と，外湾気味のものがある。これらの石鍍の最大

幅は，すべて基辺にある。平基式石鍛に分類されるものは，16～21である。側辺は直線的

なものが少なし外湾，あるいは内湾するものが多い。これらの石鉱の最大幅は，すべて

基辺にある。円基式石銀に分類されるものは，22～27である。基辺が明らかに丸くなって

いるものは少ない（27）。側辺は外湾気味である。石鍍の最大幅は，26を除いてすべて基辺

にある。 26の最大幅は中央部にある。 28～31は未製品，または組略品と考えられるもので

ある。特に，29は両面に細かな剥離面が少なく，中央部には自然面が残るものである。

「

Dつ山
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磨製石器類（第114図1～3，第115図8)

1・3は磨製の石剣である。石剣1

は鉄剣形石剣である。石材は粘板岩と

考えられる。先端部が欠損している

が，全体にていねいに研磨されている。

刃部は刃が落ちていて鋭利でない部分

がある。また中央部から下の周縁部

は，刃を落とすように鋭利な部分をな

くしている。また平坦な両面も下半部

は面取りをしている。石剣3は細片で

あるが，恐らく鉄剣形石剣と考えられ

るものである。 3は全面のかなりの部

分を研磨されたものである。形態から

砥石の可能性もあるが，端部l乙剥離痕

(4) 奥谷西遺跡

第116図環状石斧実演lj図

が見られることを考え， 磨製石製品の未製品と考える。第115図の8は細片であり，詳細

は不明であるが，石剣または磨製石鉱の茎の可能性が考えられる。

磨製石斧（第115図l～4・6～8，第116図）

磨製石斧には，太型蛤刃石斧（3・6），柱状片刃石斧（4），肩平両刃石斧（1・2・7・8),

環状石斧（第116図）がある。扇平両刃石斧2は，断面楕円形のもので，やや肩平な柱状を呈

するものである。側面からみると中央部が内湾気味なのがわかる。太型蛤刃石斧3・6は断

面円形のものである。 3は，刃部を欠く が非常に大型のものである。頂部には融打痕があ

る。 6は頂部 ・刃部とも欠くが，石斧と推測されるものである。柱状片刃石斧4は，方形

に近い断面形をもった身lζ片刃をつけたものである。刃部には剥離痕が認められる。肩平

両刃石斧1は刃部が破損しており，頂部にも欠損部分が見られる。肩平両刃石斧7は，断

面肩平な円形を呈するもので刃部は鋭利な状態ではなし、。刃部は使用痕が認められる。 8

は，小型の肩平両刃石斧である。刃部は蛤刃状である。環状石斧（第116図）は製作途上で

半裁したものか，未製品である。刃部もでき上がっておらず，中央部の円孔も貫通してい

ない。両面からの穿孔途中である。

鼓石類石製品（第117図l～5，第118図6～12，第119図13～18，第120図19～23)

これらの敵石類は，砂岩などの転機を素材としたものと思われる。握り傘大の球形のも

のと板状のものがある。剥離函ゃあばた痕が認められる，敵石として使用したものの他に，

線条痕状の使用痕が認められ，磨石として使用したものも認められる。
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図調リ実血石第121図

石皿（第120図24，第121図）

平面形が五角形の角1擦を研磨台に使用したものである。両面を使用しており，両面とも

第121図のものも平田形が五角形の角磯線条痕状の使用痕が観察される。くぼんでいる。

を研磨台l乙使用したものである。広い面の両面が非常によく使用されたものである。

結一奥谷西遺跡の変遷5. 

今回の調査では？ 弥生時代から中 ・ 近世に至る複数の時期の迫権 ・ 造物が検出され， ~I三

一連の近畿自動車道舞鶴線関係遺跡の発この成果は，常lζ大きな成果があったといえる。

京都府北部における研究に大きな寄与を果たす福知山市は勿論のこと，掘調査と同様に，

これまで少なかったものといえる。特に，広い範囲にわたる集落跡のまとまった調査は，

しかし，各資料は多くの示唆を含むものだけに検討課題もだけに，貴重なものであろう。

この報告では， 遺跡の変遷を追いな多い。今後，各方面から検討されることを期待して，

がら問題点を指摘しつつ整理して，小結にかえたい。

奥谷西遺跡の変遷を大きく 6期lこ分けて

円

J

以下，時期幅はそれぞれ不釣合いではあるが，

述べていきたし、。
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第1期（弥生時代中期後半 ・第N様式併行期）

当地の本格的な利用が始まる時期で， これ以前（弥生時代中期前半）に属する遺構は当地

周辺では見つかっていない。 ζの時期に当たるものには， 溝1・2，竪穴式住居跡1～5，土

拡1・2・9等である。

溝について

この遺跡からは，大溝が2条検出されたが，いずれもこの第1期に属するものである。

溝1は，台地の南西端部lζ穿たれたものである。調査範囲の関係から溝の西端については

不明ではあるが，おおむね77mの等高線を中心に，台地を取り巻くように溝が東側にのび

て行くことが，地形観察から確認される。乙のことから，この溝はいわゆる弥生時代の集

落において集落を囲む形で掘削される環濠と同様のものと考えられる。 ただし，この溝の

場合は，溝の東端は台地の端まで至らず， 途中で掘削が終えられている。 また， 遺跡の東

側から北側にかけては溝は掘削されておらず，環状を全く呈していない。 その原因につい

ては，この遺跡の立地条件が大きく作用したものと考えられる。乙の遺跡の東側は，この

台地が派生する正陵がそびえている。また北側は小さな地形の窪みを経てケシヶ谷遺跡に

至る。乙うした要因が，溝を穿って全周を区画する必要性を認めなかったからと考えられ

る。こうしたことから，あるいは条溝としたほうがよいのかもしれない。 溝1と平行に穿

たれる溝2の性格については，まず第llζ内濠という可能性も考えられるが，調査地外西

側が全く未確認のため不明である。 さらに，溝と同時期に比定できる竪穴式住居跡が，満

1と溝2の間で検出されており，単純に考えるなら内濠とはいえない。第2には，溝が｜時

期的l乙変遷した結果とも考えられるが，溝lからは出土資料が少なく，細かく時期差を決

定できないのでこれについても不明である。 しかし，どちらの溝も弥生時代中期には属す

ると恩われ，時期差を考えるとしてもごくわずかの期間と思われる。従って時期差は余り

考える余地がないかも知れない。 従って，第3の可能性が高いと思われるが，今後の検討

が要される。

竪穴式住居跡について

竪穴式住居跡1～5が，この時期に比定できる住居跡である。このl時期のものは大変造

存状況が悪い。住居跡から出土する遺物も非常に少ない。従って，確実に時期を決定でき
（住16)

ないものもある。 特Jζ，竪穴式住居跡4・5は以前報告した概報では弥生時代後期の可能性

が大きいものとしていたが，今回は住居内から出土した弥生土器の休部片や石銀を見直し

第1期に改めるものである。 しかし，確定的根拠は乏しい。竪穴式住居跡4・5の性格に

ついては，住居跡としては極めて床面積が狭いもので， 一般的な竪穴式住居跡とは異なる
（注17)

ものであろう。奈良県 「六条山遺跡」 で報告された「方形竪穴遺構」とされるものと類似

nh
u
 

つd



(4) 奥谷西追跡

したものとも考えられる。六条山遺跡の場合，柱穴 ・周溝を有するものであるが，床面積

がきわめて狭いものであるので，上屋はきわめて簡素な造りの小屋のようなものであった

と考えられている。本遺跡のものは，六条山遺跡のものより古い時期のもので，柱穴 ・周

溝は検出されなかった。性格については，不明であるが，六条山同様簡素な上屋をもっ建

物の遺構であったと思われる。竪穴式住居跡3も同様に出土遺物が乏しいが，土層等検出

状況が竪穴式住居跡l等と同じであったため第1期とした。なお，京都府北部における弥
（注18)

生時代中期後半の方形を呈する竪穴式住居跡は，宮津市「日置遺跡」において検出されて

いる。

土拡について

この遺跡では柱穴状の土拡を含めると，非常に数多く の土拡が検出された。しかし，遺

物が出土したものはごくわずかである。この時期l乙比定されるものには，土拡1・2・8・9

がある。土拡1はいわゆる焼土拡である。この台地の平坦面北端部に位置するものである。

高地性集落と関連して「のろし台」と捉えられることも考えられるものである。しかし，
（注19)

乙うした土拡については種々の仮説があり，本例も比較的多くの土器片が出土した以外全

く用途を決定させるものはない。土拡2・8・9については，性格は不明であるが， 土拡墓

である可能性が想像される。 この他にも，調査地の北部を中心に，直径lm前後の楕円形

を呈する土拡がいくつかある。乙れらは，全く遺物が出土しないものがほとんどで，また

この時期以外のものである可能性も当然あり，性格については全く不明であるが，上述の

土拡と問機なものの可能性が想像できる。

遺物について

この時期の遺物は，畿内第皿様式新から第W様式併行期のものである。しかも，兵庫県

搭磨地方の土器と類似するものである。これまでに指摘されているように，加古川一竹田

JI！一土師川ルートという水系が交流に大きな役割を果たした乙とが窺える資料である。ま

た，敵石類や石斧 ・石鍍など石器類も乙の時期の所産のものが大多数と考えられる。

第2期（弥生時代後期 ・第V様式併行期）

竪穴式住居跡について

竪穴式住居跡6・7がこの時期に属するものである。 この時期の竪穴式住居跡は， 第1

期の住居跡と比較して大型化する。竪穴式住居跡6は， 平面形が六角形のもので，周溝か

ら突き出るように排水溝が南東方向にのびるものである。中央部には楕円形の土拡を有す

る。乙のように乙の住居跡6は他のものに比べ特徴的であるが，さらに興味深いのは床面

のかなりの部分が不正形に一端掘り窪めであったこ とである。 ζれは，中央土拡があるこ
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とでも明らかなように，住居跡を使用中には埋めもどされていたもので，いわゆるベッド

状の様相を呈しているものではないと考えられる。このような特徴的な遺構は，静岡県富
（注20〕

士宮市「滝戸遺跡」の概報に 「弥生期に遡る住居土l上床面の二重構造」という報告があり，
（注21)

また神奈川県平塚市「向原遺跡」の報告の中で 「住居祉の掘り方」という項目で，比較的

まとまって触れられている。「向原遺跡」の報告では，こうした掘形を持つものが，関東 ・

東海地方を中心に多くの遺跡で複数の時期にまたがって検出されていることが紹介され，

性格については，「住居跡を構築する際掘り方を掘って貼り床行う工程」 と考えられてい
（注22〕

る。また掘形は， 5種に形態分類されている。さらに，静岡県南伊豆町「日詰遺跡」の概報

には，「床面下の住居掘り方とも呼ぶべき掘り方」と称し，大きく 3種あることを指摘され

ている。それは，「1住居平面の大きさそのままに掘り込んでいるもの，2住居の縁lζ近い

部分をある程度の幅で掘り込んでいるもの， 3住居の中央部のみを円形に掘り込んでいる

もの等」 である。性格については，「建築するべき住居の平面形に合わせ最初に深く掘り込

んだ後，炭 ・焼土等を混えて埋め戻し，その上に床を作るものである」とある。またこれ

らの形態の差が何に基づくものかは， 「不明」とされる。 この竪穴式住居跡6の場合も，

これらで述べられているものと同様の性格のものと考えられる。住居跡の「掘形Jという

呼称からも窺えるように，住居跡構築の際の竪穴掘削時に掘り込んだ跡と考えられる。こ

の掘形は，建築工程の結果生まれただけのものなのか，何か用途があったのかは不明であ

る。しかし，用途があったとしたら，以下の乙とと恩われる。それは削り出された床面が

粘土質であるのに対して， 埋め戻されたと乙ろは砂質土であるので，こうすることで床面

の水はけがよくなるということだと思われる。竪穴式住居跡7も大型の円形を呈するもの
（校23)

である。 中央部では円形の土拡が2個検出された。 乙うした土拡は，鳥取県青木遺跡で

「特殊ピッ ト」と報告されているものと同様のものであろう。性格については「青木遺跡

皿」においては祭肥の遺構である可能性が指摘されている。しかし，形状から推定すると

支柱を埋め込んだ柱穴の可能性が高し、。また，東側の柱穴が平行に2本拡張されている。

遺物について

第2期の造物は，畿内第V様式併行期のものである。さらに細分して考えるなら，第V

様式後半期に併行するものと思われる。福知山市内における弥生時代後期の遺跡は，近舞
（注24) （注25) （注26〕

線関係遺跡以外には，牧Jll・由良川流域に位置する，豊富谷遺跡ー半田遺跡ー茶臼山遺跡
（注27) （注28) （注29)

・石本遺跡などが知られる。乙の内，半田遺跡・石本遺跡の報告を見ると，この時期の土

器様相には， いずれもいわゆる丹後系土器とされるものが含まれている。 （代表的なもの

には，頚部を「く」の字に屈曲させ，口縁部を複合口縁形にし，その外面に擬凹線を巡ら

せる裂がある。） しかし，本造跡のこの時期lζは， あまりに少ない土器数ではあるが， 全

口。
円
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くこうした丹後系といえる土器が含まれていない乙とは注目される。また，タタキメを持

つ聾も全く出土しなかった。

第3期（古墳時代前期 ・庄内式～布留式併行期）

第3期に属する遺構は7 竪穴式住居跡8・土拡3～5・溝4などがある。

竪穴式住居跡について

竪穴式住居跡8は方形のものである。この住居跡からは時期決定できる良好な遺物が全

く出土せず，正確には第3期に区分できない。しかし，この住居跡の特徴的なものに住居

跡の南辺の壁際に設けられていたいわゆる「特殊ピッ ト（方形で二段）」がある。この 「特
（注30)

殊ピット」については，福知山市に隣接する綾部市青野西遺跡の報告において若干触れら
（注目〉

れている。その報告によると，青野西遺跡においても鳥取県青木遺跡において報告された

「特殊ピット」の変遷とほぼ完壁に一致する乙とが確認されている。すなわち，「特殊ピッ

ト」は，床面中央楕円形（弥生中期～後期前半）→中央方形二段（弥生後期後半～終末）→壁

際方形二段（古墳初頭 ・報告書のV・VI期）と時期的にだいたい一致するということである。

また，竪穴式住居跡の形態の変遷についても述べられているが，乙の形態変遷も奥谷西遺

跡の竪穴式住居跡6・7から 8への変遷に合致している。こうしたことから，奥谷西遺跡の

竪穴式住居跡8のような方形で「特殊ピッ ト」を有するものは，当地の住居跡の形態変遷
（注32)

も近隣の青野西遺跡と大差はないものと推測され，乙の住居跡8は庄内式期併行期にあた

るものと考えられる。

土拡について

この時期に属する主な土拡は 3遺構である。この内，土拡4については，時期を明確に

できる造物がなく，検出状況からの推定である。これらの土拡の性格についても，第1期

の土拡のと乙ろで述べたように明らかなことは不明である。ただし，土拡3は一気に埋め

られたという点や土拡5では，小型器台の脚とともに勾玉が出土しており，より祭杷的な

または埋葬施設の性格を有した可能性があるとも考えられる。

遺物について

遺物の数は非常に少量である。また明らかに庄内式併行期と考えられるものは全く出土

していない。

（注33) （注34)

第4期（古墳時代後期 ・陶巴TK47前後）

第4期に属する主な遺構は，竪穴式住居跡9・10・11・12・13，土拡などである。

日
叶
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竪穴式住居跡について

乙の時期は再度この地が積極的に利用される時である。古墳時代後期の住居は，造り付

けのカマドを有しているものも多い。 当地においても， 遺存状況のよい4基（住居跡13以

外）のうち3基までが，造り付けのカ7 ドを有していた。 さらに注目されるのは， 乙れら

3基の竪穴式住居跡は，すべて住居跡中央部lζ焼土部があることである。この焼土部は炉

跡と考えられ，カマドとは別lζ炉により暖房や明かりの確保をしていたものであろう。カ

マドの造り付けられた位置はすべて壁際中央付近であるが，置かれた辺は東辺1・西辺2

の内訳である。また，この3基は，カマドのある対辺にいずれも土拡を有している。以上

見てきたように，この3基は極めて似かよった構造をしており，同様な時期に同様の技術

を持って構築されたと考えられる（ただし，竪穴式住居跡9は，周溝を有する）。乙れらに

比較して，竪穴式住居跡12は造り付けのカ 7 ドを有していなし、。だが，床面南東部には焼

土部がある。 乙の住居跡のみカマドを有さないことから単純に考えると，造り付けのカ7

ドlζ代わって移動式の竃が使用され，その使用跡が東南部の焼土とも推察される。 これま

で京都府北部では，移動式の寵については断片的に知られるのみの状況であったが，移動
（注35)

式寵の土器片が福知山市の石本遺跡において比較的まとまって出土した。その時期は6世

紀後半とされ，乙の地方においては比較的早い段階の導入期と総括されている。したがっ
（注36)

て， 6世紀の前半lζ属する住居跡12が，誼の破片も出土していない状況で， 移動式竃の使

用を推測することは憶測にすぎないが，今後類例の増加を待って検討したい。また，住居

跡の形態は長方形を呈しており，他のものとは異なる。竪穴式住居跡13については詳細は

不明であり，乙の時期にしたのは，住居跡の形態が方形である乙と，焼土の位置がカマド

を推察させることから第4期とした。

遺物について

福知山市においては，この時期の遺物はとれまであまり出土しておらず，特に住居跡か

らの出土は管見では初めての例と恩われる。中でも比較的時期が明らかにされている須恵

器とともに土師器が出土しており貴重な例となろう。当地は兵庫県丹波地域との交流を述

べてきたが，この時期においても同様であると，思われる。なお，加古川流域とはいえない
（註37)

が，兵庫県三田市・青野ダム建設に伴う発掘調査におけるAN-88（窯跡）から出土した須恵

器は，同様な時期のものと思われるものがある。奥谷西遺跡近辺では同時期の窯跡は検出

されておらず，単なる憶測ではあるが，こうした武庫川・ 篠山川地域からの交流の結果で

ある可能性もまた考えてみる必要があろう。

n
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(4) 奥谷西遺跡

第5期（奈良時代～平安時代）

第5期lζ属する主な遺構は，溝3・集石遺構がある。

溝について

遺構のととろでも述べたように，この溝の性格や時期については不明である。時期に関

しては第5期にしたが，竪穴式住居跡9の廃絶以降ではあるが，古墳時代後期の可能性も

充分考えられる。溝の最下層からは，土師器 ・須恵器の細片が出土している。包含層から

は，乙れらの遺物に加えて，緑粕陶器 ・瓦器の細片も出土している。

遺物について

乙の時期の遺物は数点である。しかも，遺構にかかわる遺物は集石遺構の須恵器の査と

四耳壷だけである。9世紀の所産のものであろう。

第6期（中世）

この時期の主な遺構は土拡7・井戸状遺構である。また，いくつかの柱穴の中からも瓦

器 ・土師器等の破片が出土している。この時期の出土造物は12世紀後葉～13世紀前葉（大

内城跡編年皿～W期）の瓦器椀に代表される時期である。当地では遺跡の南側の台地に中

世の当地方を代表する大内城跡が所在するが，すぐ隣の当地も深い関連があったものと推

察される。特に，この時期は大内城が最も隆盛を極めた時期である。また同じく近舞線関
（注38)

係遺跡である宮遺跡からも同時期の瓦器椀が出土しており，12世紀後葉～13世紀後葉は再

び当遺跡周辺が活発に利用されたと考えられる。 （藤原 敏晃）
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(5）洞楽寺北遺跡

1. はじめに

洞楽寺北遺跡は，福知山市字大内小字坪田lζ所在し，洞楽寺古墳 ・洞楽寺遺跡のある台

地と谷を一つ隔てた北側の丘陵上に位置する（第123図）。 調査対象地の東側には平坦な丘

陵地が広く聞けており，そ乙からのびる舌状の細い正陵が東から西へ緩やかに傾斜してい

る（第124図）。この舌状にのびる丘陵の上の尾根筋には，幅lOm程度の細い平坦面があり，

その先端部にlOm×lOm程度の平坦地が階段状に形成されている（図版第461）。調査着手

前には，封土の低い古墳，も しくは福知山市近辺の丹波地方や丹後地方に分布する方形台

状墓が包蔵されているものと判断された。

2. 調査経過

当遺跡は，洞楽寺追跡やケシヶ谷遺跡と同じく，昭和57年度の分布調査により発見され
（注39)

た遺跡で，同年度内の試掘調査の後58年度に本調査を実施した。試掘時の尾根筋に設けた

トレンチをもとにして，遺構の有無を確認しつつ，徐々にその調査範囲を広げた。

調査の地区割りは，洞楽寺古墳 ・洞楽寺遺跡の軸線を援用し，洞楽寺遺跡より北方位に

約lOOmの距離を隔てる。

第123図 洞楽寺遺跡・洞楽寺北遺跡トレンチ配置図

円
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第124図洞楽寺 北遺 跡地形図

U
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第125図検出遺構平面図

3.調査概 要（第125・126図，図版第462) 

本遺跡の土層の層序は，表土 暗黄褐色士一黄褐色土（地山）で，表土下約lOcmで地山に

達する。遺構は調査地の東半部でのみ検出できた。墳丘墓と想定した丘陵先端部の段差は

自然地形であった。検出遺構は，調査地東側で，東西方向の溝状遺構1条，ピット・ 土拡

各 2基を検出した。遺物は西端の平坦面の包含層で土師器2点が出土したのみである。 Jg

i構lと伴う遺物の出土はない。出土遺物は小片であり，その時期 ・器形等は全くわからない。

検出遺構について，唯一推測できるのはSDOlのみである。 乙の溝は，埋土が黄褐色砂

質土で排水を目的としたものと考えにくいこと，尾根筋に沿って検出したこと，調査対象

地の東側に緩傾斜地が聞けていることから，そ乙に至る「古道」と考えたい。その他に検

出した土拡 ・ピットに関しては， 全く不明である。

A
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b 

L=78.50m 

。

I.表土

2.暗黄偶色土

3.貧褐色土（地山）

第126図調査地 土 層図 （上：東西方向，下：南北方向〕

4.小結

Sm 

今回の調査では，遺跡の性格がわかる遺構 ・遺物は検出できなかった。先に触れたよう

に，調査で検出したSDOlは，限られた範囲の調査であるので，確言はできないが，東に広が

る平坦地へ至る「道」と捉えられる。いわば，遺跡の西端に発掘調査の手を入れたものと

解せられる。 （岩松 保）
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(6) 洞楽寺遺跡

(6） 洞楽寺遺跡

1 はじめに

当遺跡は福知山市字大内小字坪田に所在する。竹田川とその支流である大内川との合流

地点から大内川の約lkm上流に位置する。大内川｜はその両側に狭隆な平野と河岸段丘を形

成しており，大内川右岸の段正より山手の正陵上にある。乙の遺跡の下には，この遺跡名

の由来となった曹洞宗洞楽寺が所在する。

当遺跡は東から西へ緩傾斜する東西約20m・南北約50mの丘陵上にある。同E陵は西北

と西南の 2方向に尾根筋がのびているが，南の尾根筋の先端には径約15mの洞楽寺古墳（円

墳）が築かれている（第127図，

図版第47-1)。

2. 調査経過

当遺跡も洞楽寺北遺跡と同

じく，昭和57年度の分布調査
（注40)

で発見された遺跡である。 当

初は，洞楽寺古墳と同じく古

墳と推察されたが，同年度内

の試掘調査の結果，集落跡と

判明した。その結果を受け，

14-

58年度に本調査を実施した。 9 

地区割りは，洞楽寺古墳の

調査の際の方眼を援用し， 4m

の方形区画で地区割りした。

東西のラインは数字，南北の

ラインはアルファベットでラ

イン名を表示し，地区名は方

眼の南東隅を構成する南北 ・

東西ラインを用いて表わすも

のとした。調査の都合によ

り，洞楽寺古墳の調査時の 2

4ー

y u Q 

-14 

4 

20m 

y u Q 

第127図洞楽寺遺跡地形測量図
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ライ ンを3ラインに，

Aライ ンをSラインと

名称を変更 して用い

fこ。

検出した遺構は，竪

穴式住居跡2，土拡7'

溝状遺構 l，落ち込み 12-

2である。調査面積

は， 約370m2である。

3.調査概要

（第128～133図）

調査は4区に分けて

行い，それぞれA～D

の 卜レンチ名を付 し

た。 A区は台地中央の

平坦部K設けた。B区

は洞楽寺古墳の東，C

区はその南で，南側の

尾根の傾斜がきつく な

ると乙ろに設置した。

D区は北側の尾根筋の

傾斜が強く下り始める

ところにある。

基本土層CA・D区）

x U
l
 

R 
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9- -9 。
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当
日
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第128図調査地検出遺構図

R 
、吋

は， 表土（数cm）一暗黄禍色土（10～20cm） 一黄褐色土（地山）であるが， B• C 区では暗黄褐

色土の下が砂磯層となる（第129図）。乙の層からの遺物の出土が全くないことから，地山の

一種と考えた。遺構を検出したのはA区のみで，B・C区では遺構 ・遺物と もに検出しな

かった（第128図）。D区は傾斜がやや急になることもあり，削平されたためか，造物の出

土はみたが，it!構はなかった。 A区で検出した遺構をみていきたい。

SH02・03は，A区の北側で検出した。両住居跡の間隔は約6mで， 住居の軸は一致してい

る。 ともに削平を受け， 遺存状況は悪い。
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第129図調査トレンチ土層実測図

1：表土， 2：暗黄褐色土， 3：暗褐色土，4：黄褐色土，5：褐色砂礁，6：黄褐色砂磯， 7・地山
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推定床面

。一一。

。 2m 

第130図 SH02 実測図

1 H音茶褐色土 2：黒褐色土 3：時褐色土 4：黄褐色土

（土層図は東辺付近の南北土層）

つ

レ75.担旦

。

E
ロマ凶
L
7
1
4

｜．赤掲色

2.自音茶褐色土
（力マド本体）

3.暗褐色土

4.暗掲色土
（炭化物含む）

5黄福色土 1m 

第131図 S H02カマド実測図

SH02は13S区で検

出したもので，平面形

は方形を呈する（第130

図，図版第48）。北半

は削平を受けており，

南北長は不明で，東西

長は約 4.5mを測る。

検出高は最大で15cm

を測る程度である。こ

の住居の東南部には

O. 8m×1. 4mの「張り

出しJがあり，この位

置に簡を設けている。

留の焚き口部付近は，

lm×2m にわたって，

床面より 約lOcm深く

掘り下げられている。

柱穴は3か所で検出し

たが，いずれも径20cm

．深さlOcm程度の小規

模のものである。

SH03は西半が削平

されているが，一辺2.9 

mの方形住居に復原で

きる（第132図，図版第

49）。検出高は最大で

5cmと残り具合は極め

て悪い。住居中央北部

で誼跡と考える焼土の

広がりを検出した。

SKOlは8T区にあり，長辺136cm・短辺70cmの楕円形をしており，深さ25cmである。 SK

04は7T区で検出したもので， 長辺145cm・短辺50cmの楕円形をしている。SK05は径40cm

。。
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第132図 S H03実測図

1：階黄褐色土 2：暗褐色土
3：暗褐色土 4：黄褐色土
5：淡褐色土

(6) 洞楽寺遺跡

、く＼

L=76.50m 

第133図 S KOl・SK04実測図

1：暗黄褐色土 2：黄褐色土

・深さ12cmで円形をしている。これらの土拡からは須恵器片が出土し，それらの遺物から，

竪穴式住居跡と同じ時期のものと判断される（第133図）。

SK06は12S区で検出した。径20cmの円形をしており，検出した深さは5cmと浅し、。拡内

には炭化物が多く詰まっていた。時期を決定しうる遺物の出土はない。 SK07は長辺85cm

－短辺60cm・深さ3cmの楕円形をしている。遺物の出土はない。

4.出土遺物（第134・135図， 図版第50)

当遺跡の出土遺物には，須恵器 ・土師器 ・紡錘車 ・土鍾がある。総数は整理用コンテナ

・パットにして約5箱分である。第134図1～3は土錘で， 長さ4.2～5. 6cm，径1.3cmであ

る。 13T区を中心に見つかっている。 4はSH02埋土中より出土した須恵器杯蓋で，復原

口径13.5cm・同器高4.6cmである。色調は青灰色を呈している。天井部の約1/2を回転へ

ラ削りで調整をしており，天井端部を強くナデて明瞭な稜をつくっている。 SH02の床面で

検出した杯身は小片で図化しえなかったが，この土器と同様の焼成 ・胎土をしている。 5

・6は須恵器杯身で， ともに立ち上がり部は比較的長く，やや内傾して上方にのび，端部は

つまみ上げられ，内面に段を有する。受け部端は丸く終えている。 5はSH03の埋土中から

出土し，6は9U区の落ち込みより検出した。 5はやや薄手のっくりで，復原口径11.4cm・

器高（現存）3.8cmである。 6は復原口径が10.5cm・同器高5.9cmである。 7は須恵器の椀

nu 
4
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洞楽寺遺跡出土遺物実測図第134図

で，11・125区の包含層より出土している。復原口径12.Ocm・器高4.3cmで，底部は糸切り

口縁に突帯が一条巡り，その下8は須恵器斐で，復原口径24.2cmである。痕が見られる。

方に波状文が施文されている。体部外面は平行タタキメの上lζ横方向のカキメを施してい

9は土師器埜で，復原口径16.4cmを測る。口縁部下方を内外面ともに強く横方向にナる。

デているのが観察できるが，摩滅が著しく細かな調整は見て取れない。第135図はSH02床

下部の

上部

径2.2cm ・下部径3.6cm・

高さ1.4cmで，

拙な印象を受ける格子文が

外面には稚

刻まれている。滑石製であ

約1/5が欠けている。

面出土の紡錘車で，

／／ぷ垣議会＼

車吉

洞楽寺遺跡では古墳時代

る。

5. 

ぶ璽ミ
後期の集落跡が検出された。

同台地上にある洞楽寺古墳

出と関連する遺構はなく ，

5cm 

nu 

p
h
u
 

。
第135図 S H02内出土紡錘車実測図



(6) 洞楽寺遺跡
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第136図出土須恵器分類案

土遺物から見ても時期差が認められた。ここでは，近舞線関係遺跡で調査された古墳時代

後期の遺跡 ・古墳に関して整理をしておきたい。

近舞線関係遺跡ではケシケ谷遺跡 ・奥谷西遺跡で，洞楽寺遺跡とほぼ同時期の竪穴式住

居跡を確認している。また，古墳は城ノ尾古墳 ・後青寺古墳 ・小屋ヶ谷古墳 ・洞楽寺古墳

F
h
u
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付表4 近鉾線関係遺跡古境H寺代遺跡消長表

集｜奥谷西遺跡

洞楽寺遺跡

落｜ケシヶ谷遺跡

！寸

一 i .~ ---1 r イ

。 II I
 
I
 
l
 
IV v VI I Vil x 

後青寺古墳

古｜薬王寺古墳

小屋ヶ谷古墳

洞楽寺古墳

墳｜城ノ尾古墳lI i 
男 塚古墳l一寸 「

． 

－薬王寺古墳（群）の5か所が調査された。これらの遺跡 ・古墳から出土した須恵器の杯身

・杯蓋を型式的lζ並べたのが第136図である。分類基準については付表5にまとめた。 乙

の分類は純粋に型式学的な立場のものであり，一片の土器の出主で遺構 ・遺跡の先後関係

を論じるものではない。実際の土器の使用にあっては，複数の型式にわたる場合があるの

で，どの範囲の型式が出土するかを見極めた上で，遺跡 ・遺構の先後関係をみていく必要

がある。そうすることによって，この分類案が編年的な意義付けをもつものと理解する。

乙の立場で，各遺跡から出土した杯身・杯蓋で集落・古墳の消長をまとめたのが，（付表4)

である。また，六人部地域唯一の前方後円墳である男塚古墳（全長28m）で表採された須恵
（注41)

器が紹介されているので， 併せて掲載する。男塚古墳は，ケ シヶ谷遺跡の正陵の先端K築

かれており，ケシヶ谷遺跡の西方約lOOm，標高差で約15m下方1乙位置している。

まず古墳築造の先後関係を見てみよう。築造時期を古→新に並べると，後青寺古墳→薬

王寺古墳（群）→男塚古墳 ・小屋ヶ谷古墳→洞楽寺古墳→城ノ尾古墳となる。後青寺古墳 ・

薬王寺古墳は，埋葬主体が木棺直葬ないし箱式石棺を内部主体とするので，埋葬主体個々

の副葬品に見る土器型式の差異はほとんどない。しかし，男塚古墳築造以降は，各古墳が

横穴式石室を内部主体とし，各古墳の追葬が長期間にわたるため，多くの型式の須恵器が

出土している。木棺直葬 ・箱式石棺の内部主体と横穴式石室墳とは時期的lと重複して造ら

れていない。

集落跡については，奥谷西遺跡が複数の型式にわたる土器が出土するほかは，丘陵上の

後期の集落は短期間にその活動を終えている。すべて，丘陵上に立地し，2～3棟以下の

少ない竪穴式住居で集落を形成している。 先後関係でみると，奥谷西遺跡の廃絶の直後に，

すぐ隣のケシケ谷遺跡で竪穴式住居が作られている。いわば，人閣の移住が見て取れる。

しかし， 奥谷西遺跡の全家族が移住したものではな く，そのうちの一家族のみが移り住み、

円
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(6) 洞楽寺遺跡

他は低位の地lζ居を構えたものといえる。

この要因として，集落と古墳の位置関係の聞に， 「集落は古墳よりも低位lこ位置しなけれ

ばならなしづという原理が働いていたのではないか。ケ シヶ谷遺跡と男塚古墳との位置関

係については先述したが， 集落の途絶後に男塚古墳が造られている。また，洞楽寺遺跡と

後青寺古墳は同型式の須恵器が出土するが，洞楽寺遺跡ではI型式に続く須恵器が出土し

ないので，おそらく は，後育寺古墳の築営を契機として集落が廃絶したのであろう。しか

も，これらの古墳を築造し追葬している時期には，再び正陵の上に住居を構えることがな

かった。古墳築造に際しては墓域の選定が行われるが，それはとりもなおさず，集落立地

の制限を伴っていたといえる。そのため，このような現象が見られるのであろう。しかし，

後青寺古墳と奥谷西遺跡の立地は同程度の高さであるにも関わらず，時期的に重なるので，

古墳といっても横穴式石室を採用したものに限って，さきの原則が守られたのではないか。

近舞線関係遺跡では同時代の低地の集落を調査していないので，これらの丘陵の小集落

の性格はよくわからない。綾部市の久田山遺跡と青野遺跡は，当時はどちらも由良川右岸

に位置しており，前者が丘陵上， 後者が沖積地に立地している。久田山遺跡N地区ではIX
〈注42)

型式頃の須恵、器が出土する竪穴式住居跡を4基，青野遺跡では同時期以降のものを100基
（注43)

以上を確認している。いわば，青野遺跡は大規模かつ継続的に集落が営まれる「拠点J的

な様相を示す。福知山市域にあっては，時期的には後出するが，牧lζ所在する石本遺跡が
（注44)

「拠点」的な集落と位置づけられる。 この遺跡は由良川の文流である牧川の合流点付近の

沖積地に所在する。ここでは，古墳時代後期（旧型式以降の須恵器出土）の竪穴式住居跡15

基を確認している。この遺跡、の背後の山腹には，牧正一古墳（前方後円墳 全長35m）を盟

主とする牧古墳群が分布し，この形成時期と集落の時期とが一部重複する。中六人部地域

にあっても中核的な 「拠点」の集落が低地に存在したものと推察される。この「拠点」集

落が，社会的要因等による情勢の変化に対応した正陵上の小集落の成立 ・廃絶の中心を担

ったものと推察される。

昭和62年度には，福知山市教育委員会により広峯遺跡で発掘調査がなされ，古墳時代後
（注45)

期の集落跡が検出された。 ζの集落跡も丘陵上lζ立地し，竪穴式住居と掘立柱建物とから

なる小集落である。 この｜時期に何故，低地の「拠点」的な集落と丘陵上の小集務が分立し

たかは，よくわからない。 7 クロ的に見ると， 皿型式の段階に正陵上の小集落が廃絶する

のに対応して，古墳の内部主体に横穴式石室が採用されるようになる。「横穴式石室文化」

の受容に対する地域社会の混乱が，集落立地の変遷に表われているのかもしれない。

（岩松 保）
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付表5 須 恵器 杯 ・蓋 分 類案

｜器棉同封
F蓋Ii 113. s! 4. 61天井靴 蜘稜がj 天蜘ま叫山 って （後青吋
I I I I れており，口縁は下方に長く ｜回転ヘラケズリを施す。 第l主体部

［ ＇~ 上止21,~_E:， 端部に段を有する。 ｜ 「

杯身i2 110. 51 5. 2 I立ち上がりがやや内傾気味に i底部外面の約1/2にわたって ｜ グ

I I I I I I上方に長くのび，端部は内傾 1回転ヘラケズリ。 I 
I I 111・4:5. 9 iする段をなしている。 I I 

｜杯蓋；3 I l l天井部端の稜が鈍化する。口 l天井部のほぼ全体lζへラケズ ；薬王寺l号
I I i縁部端内面に段。口縁から天 i リ。
: I j井ICかけてやや丸味をもっ。 第3主体部

II I一一寸一一十一一一丁－ ' I I 

If-不身I4 i I ｜立ち上がり部が上に比してや ｜底部外面1/2にわたってへラl グ

: I I ｜怖 い。 ｜ケズ＇）0 I 

｜杯蓋I5 I I 1天井部端の稜は形骸化し，強 ｜天井部の回転へラケズリの範 ｜ケシケ谷遺
I I 14. 2114. olくナデノレ乙とで代用，口縁は ｜囲は約1/2。 ｜跡

m ! ! I 日短く ， ~~のびる。端部lζ l i s I-!02 ! i I l内傾す お有する。 ｜ ｜ 

（杯身I6 I I ｜立ち上がりはやや短く直立す ｜底部外面は約1/2にわたって l小屋ケ谷古
I • 14. s 112. slる。底部は丸く，全体lζ深 ｜回転へラケズリで調整。 i墳
｜；｜｜｜ い。 I I第I面

l杯蓋 1I I ｜天州端と口伽稜がなく ｜天ヂl音Hの制 ／2f 
4. 2114. 3：なり，rく仕上げられてい ｜ラケズリをする。

! 円.1ol1l 2! ~：、日内面の段胡てとれ ｜
N' ' i I I -- ~ 

l杯身I8 j 4. 5112. 91立ち上が2は短くやや内傾す ｜底部外面の的 弱？たって l
I I 1 る。 田の永のと比べて」口径 i回転へラケズリをしう

1 i ( I 1 のわりd高が低く 扇平と ！ J 4.8113・91なる。

i杯蓋Ig I I 1天井部から口縁削へはなだら l天井部約1/2にわたって回転l
I I f 3/ i 1~i ~ I t究芸品位 ふ主主五三 ｜へラケズリを行っているo I 

I 4. 3 ll:i. 01 I 
v I I lあるo , I 
杯身i10 i 4. o 'iz. 6：器形は，Wのものとかわりが ｜底部外面約1/2にわたって回 // 
'. i I ≪ Iないが，口径カ刈、さくなり， ｜転へラケズリで調整する。 I 

14・2;14. s：ますます肩平となる。 ｜ 

！杯、蓋J11 I 3. 61払 sfやや扇平で，器形はd、型化す ！天井部は回転へラケズリ調整 I~1、屋ケ谷古
i I I 11 Iるo形態はVの山ほぼ同を加えているが，ほ山削 ｜墳
14・ 2 l14. 61じo ｜らず哨単附上げている。 ｜第皿面

杯身 12I ! l立ち上がり部はVのものとか 底部中央付近は，へラ切り痕 ｜洞楽寺古墳
VI I (A）~ I i lわりないが 体部から底部lζ が残り その周辺をかすかに ｜第1成埋嘉
I I 4. o 112. 21かけてふく’らみをもち，全体 へラヶkリを行う。 ｜面 山 片

I I I I lζ深い印象を与える。

｜杯身I13 I 3. 4 l11・6＇器高は低くなり，ますます浅 ｜底部中央部のみをへラケズリ［小屋ケ谷古
I (B)I I I I I Iいものとなる。 ｜して，中央をやや丸く仕上げ ［墳
i I ! 3・ s 1iz. s1 ！ている。 ！第E面

杯蓋I14 ¥ 3・6110.91口径は11・5cm前後となり天 l天井部のへラケズリ調整は省 ｜減ノ尾古墳
' I I I I I l井部は丸く仕上げているo 口 ｜略されている。 I I 3. 7 12. SI縁はやや外反する。 i I 

刈 杯身Ii5 12・6[11. 01立ち上がりが短く内傾し，器 1底立て中心部は未調整で，その ｜城／尾古墳
I I I 1 I 1 I形が深い。 i周囲を簡単にへラケズリする。｜I 14. 4 114. 91 I 

器 形 調 整 備 考

// 

// 

A
せ



(6) 洞楽寺遺跡

l器形［製 ［口径一 ｜ ill¥' 形 調 整 考

同116I I 闘は一向底ーは未調整で その小一
！ 4吋 … ーイ七し ｜周Fを簡単にへラケズリすl墳
I I Iてくる。 ｜る 第E面

円廿5天井部カ一一一一略されて 庁
I ~ ol円形を呈してしる ［おり ロクロの

l悶身！is Iつ，， 1，円のi口縁部位ち上川極めて ｜一リ一略されてl附 古墳
I I J・ u l "U• ムi 小さ／つくられ， 内傾してい ｜ おり ， ロクロのみで成形。 ｜；第1次埋葬
i 1.1,,1,,,1 Jる。産部は平たく，ほぼ直線 ｜ ｜面
｜ ｜もui"u・ul的に受け部lζ至る。 ！ ｜ 

l杯、身！19 i ・1 ｜口径は小さくなり，内傾する ｜ ｜城ノ尾古墳
同 I 3. 6111. 41短い立ち上がりがつく。底部 l I/ I 
I 1 • I 1はやや平らにつくられる。 ［ ｜ 

杯蓋I20 I 3i 5 Iヤ ｜口径llcm，器高3.5cm程度ま 1 i1 I 
I I 3. s In. 51で小型化している。 ！ 

// 

杯身i21 1 I ｜立ち上がりは最大限省略化さ i
IX I 叫 I 3. 5110. 51れ，受け部と同等の高さまで 1 // 
i I I I ｜のものを付す。 I 

p身｜小口110.I // I （同｜｜ υ vI v I I 

// 

// 

！杯蓋I23 11. s 12・61蓋に宝珠つまみとかえりが付 ｜天井部はへラケズリを施す。
x I I I I I I Iされている。 ｜ 
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(7) 多保市城跡 ・同下層遺跡

1. 遺跡の立地
とおのいち

多保市城跡 ・同下層遺跡は，多保市の現集落からやや谷に入り込んだ地にある。上層は

中世の城館で， 下層は弥生時代と奈良時代の集落跡である。多保市城跡の南端は眺望のよ

い丘陵地で，そこからは竹田川と土師川とが合流する綴を眼下に見下すことができる。

土師川を挟んだ南側には，鎌倉時代の城ノ尾城館跡や，その奥Kは弥生時代の宮遺跡や

城ノ尾古墳などがある。

城跡の本体部分は，上記二河川によって形成された平野にロを聞けた谷lζ面している。

特に，田畑を隔てた向かいには大池があり，生活の基点となるべき地を占めている。

現在，確認できる城跡は，大きく 2つに分けることができる。ひとつは高所にある詰城

で，今ひとつは低所にある居館である。詰城は，居館から約lOOmほど上がった丘陵尾根上

にあり，2郭によって構成されている。後ろには高さ2～3mの土塁があり，さらに後ろには

丘陵を切断した幅約3mの空掘がある。郭は10～15mぐらいの狭いもので，その 2mほど下

にも同様の郭があり，戦乱の際の逃げ城としてのみ使用されたと思われる。居館は，現田

畑より5～lOmほど上がった台地上にあり，4郭が集合した中心部分と，この両側にそれぞ

れ土塁のある平坦地とによって構成されている。今回発掘調査をしたのは，乙の居館部分

である。まず，中心部分をA地点と仮称し，その南面にあるもっとも見晴らしのよい部分

をB地点とし，このB地点から土師川方面へ降りたところにある平坦地をC地点とした。

C地点は発協調査の結果，城跡及びいずれの遺構も確認されなかったので，今回の本報告

では割愛した。内容については概報を参照されたい。 なお，A地点の北東にある広い台地

部分をD地点とした。

2. 調査 経過

調査をしたのは，路線内部分のみであるが，それでも居館部分のほとんどが対象となっ

た。調査方法としては， 便宜的にA •D地点は道路公団の中心杭STA385 + 20を調査地区表

示で7M区とし，それを基点として磁北で4m方眼に割り付けた。なお，杭高は50.924mで

ある。地区表示は南北竜11を数字で，東西軸をアルファベッ トで表示することとした。 B • 

C地点は，薬王寺古墳の調査杭を援用して全体を4m方眼で割り付けた。前述したA～D地

点で試掘調査をした結果，A地点は全面調査，B地点は平坦地を中心に，C地点は平坦地

の半分を，D地点はほぼ平坦地全面を調査することにした。調査地の基本的層序は，腐植

土 ・黄褐色土 ・黄褐色粘質や磯質の地山となっている。ほとんどの場合，地表面から10～





(7) 多保市城跡・同下層遺跡

20cmぐらいで遺構面及び地山に到達したが，A地点では腐植土直下の場合や，反対に盛土

のためlm以上掘っても地山に到達しないところもあった。発掘作業は，ほとんど人力によ

ったが，D地点では遺構面まで土木機械を使用した。

遺構面を精査した結果，A地点では建物跡を2か所で検出した。遺物は14～16世紀のも

のがほとんどである。B地点は調査前の状況では平坦地にいくつかの土銀頭を認めること

ができたが，腐植土を除くと磯石で上部を被った墓であることが判明した。最終的には14

基の墓を確認した。遺物は僅少であったが，13世紀後半から14世紀前半にかけてのものが

出土した。D地点は，小さな谷水田によって台地が3か所に分割されており，南から北へ

D 1・D-2・D-3地点とそれぞれ仮称することにした。

D 1地点は，丘陵の上部をカ ットして平坦地を造っており，その中心部に土塁状隆起が

あった。さらに南側（A地点の対岸）でも土塁状の高まりがあり，A地点を中心として，B

地点、とD-1地点に土塁を築き，防御を固めていたと推定できる。土塁周辺の下層からは，

弥生時代の住居跡や奈良時代の柱穴，土拡，住居跡を検出した。D-2・D-3地点からは，

遺構は検出できなかったが，多量の奈良時代の土器を発見することができた。

3. 各地点の成果

〔A地点〕

居館部分であるA地点は，前述したように4郭によって構成されている。郭は，もっと

も高いと乙ろにあるのを第1郭として，その北西にあるのを第2郭，北にあるのを第3郭，

更に北を第4郭とした。郭から大池に向かつて左右両側は，切り込んだ谷が自然の空堀と

なっており，さらに左側には土塁を築き，特lζ南からの攻撃に対して防御を固めている。

つまり， 南から北にかけての築造状況は，谷（自然の空堀）一土塁一郭一谷（自然の空堀）と

なっている。

では，それぞれの郭について説明を加える。

まず，第1郭についていえば，規模は北東一南西が約30m，北西 南東が約20mで，北

東隅が一段高くなっており，この部分は調査前の地上観察でも矢倉（櫓）台と推定できたが，

調査によって自然石を礎石として使用した建物のあったことが判明した。 この西側は約l

mf尽くなっており，第1郭の中でも使用目的の違いにより高さを変化させていたと思われ

る。主たる平坦地部分には， 平らな石が点在しており，建物が存在したらしいが，礎石等

が動いていたため，規模は確定できなし、。南端には土塁が築かれており，上辺幅で約1.5 

m，郭内からの高さは1～2mである。 この土塁は詰城へ続く正陵部から第l郭，さらには

第2郭までも続いていたらしい。南方の丘陵（B地点〉がlOm以上高いので， この方面から

一159-
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第139図 第l郭推定矢倉台部分実測図

N 

。
4m 

第140図第1郭土塁断面図

1.表土層 2.明黄褐色土層 3.暗褐色磯混じり土層
4.灰褐色土層（黄色磯混じり） 5.灰褐色砂質土
6・6・6ぺ黄褐色土層（徐 に々色が淡くなる） 7.暗褐色磯土層

(7) 多保市城跡・同下層遺跡

5m 

の攻撃を防ぐためのも

のであろう。

第 1郭の西端部は削

平されており，不明部

分が多いが，土塁は続

いていたようで， やや

北側に折れ曲がってい

たようである。

第2郭は，第l郭よ

り2mほど下がったと

ころにあり，規模は北

東一南西が約23m，北

西一南東が約15mで，

東辺がやや長い方形を

している。 いくつかの

ピットは認められたが，

建物として把握できる

ものはない。全体に幅

狭い溝があるが，乙れ

は新しいものである。

遺物は近世 ・近代の染

付等を発見したが，こ

れは， 居館が廃絶した

後の ものである。第

138図のとおり，土塁

は認められない。

7’． 7よりやや黒い 8.茶褐色磯混じり土層 9.灰黄褐色土層

第3郭は，第2郭よ

り約2.5m下がったと

ころにあり，規模は北

東一南西が約32m，北

西一南東が約19mで，

長方形を呈する。遺物
10.淡灰褐色土層（小さい磯混じり） ll. 9 fζ類似
12.黒灰色土層（小さい磯混じり） 13.黄褐色磯土層
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ころ正陵の一部を削

り，その土を丘陵下部

に運び埋めたてていた

ことが判明した。郭の

北西部で確認した埋め

たては厚さ約1.4m lζ 

及ぶ。

第4郭は，第3郭より約1.5m高いと乙ろにあり，規模は北東一南西が約22m，北西 南

京都府遺跡調査報告書第10冊

は僅少であり，また遺

構も不明確である。そ

れは第1郭 ・第2郭が

かつて山林地であった

のに対して，この郭l乙

大正時代まで人家があ

り，そのため，礎石等

が削平されたことによ

る。しかし，調査終了

時に土層確認のための 蕊h

断ち割りを実施したと

第｜ 郭 土塁

~~·ノ
s 

E w 

55m 

w 

今~ 。 20m 

第141図 A 地 点 断面図

東が約14mで長方形を呈する。第138図は，掘削前の状態を示したものだが，全面に畑の畝

跡が認められた。おそらく近代以降と思われる。 調査を進めていくと，郭の中央部から南

部にかけてピットを検出した。これらは少なくとも l棟以上の掘立柱建物を構成していた

と思われるが，確実なのは南北方向に長い1棟（2間× 7間）のみである。柱聞は西柱列か

ら中央柱列までが約4.2m，中央柱列から東柱列までが約4.5mある。聞があきすぎるので，

あるいはその中聞に柱があったかも知れない。 北第l柱列から第2柱列までは約2.7mあ

り，第2柱列から第6柱列までは，それぞれ約2mある。 次の第7柱列までは約1.Smで，

第8柱列までは約2mである。 この建物は以上のように5種類の柱聞を採用しており， ま

た1尺を30cmと仮定しでも，これに則らない柱間もあるので，あまり厳密でない尺度，及

びそれを採用した段階のものと推定できょう。ピッ ト内の埋土は茶褐色混磯土で，瓦器片

や鉄釘などが出土した。

前述したように，厳密でない尺度や出土した瓦器片などから，この建物は中世前期に属

すると言えよう。

つU口U
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第142図 A地 点 第 4郭

出土遺物

個々の遺物についての概要は観察表に譲る。今回の調査で出上した遺物は整理箱 3箱分

である。数量としては決して多いとは言えない。種類としては,弥生時代に属する可能性

がある磨製石斧の他は,中世に属する砥石 0土師器皿 0瓦器すり鉢・丹波焼すり鉢・中国

製白磁椀・同青磁鉢・宋銭などがある。

昭和59年度の概報でも記述したように,主たる年代は15016世紀と思われる。瓦器すり

鉢は,口 縁部の形態から2種類に分類できる。第143図 10は丹波焼すり鉢の形態に類似して
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第143図 A 地点出土遺物

第1郭SKOl: 12・13.丹波鉢，整地層： 3.土師器皿，4.1[器すり鉢，10.瓦器鉢，
包含層 ：1.砥石，5.白磁椀，n.瓦器鉢
第3郭包含層： 7，青磁椀

第4郭包含層： 2.石斧，6・8.青磁椀 包含層 ：9.青磁椀

4
 円。



(7) 多保市城跡・同下層遺跡、

おり，同11は口縁部が外反し独特なものである。したがって， 同ーの焼成方法は執るが，

土器作り集団の系譜は相違していよう。

白磁椀（第143図5）は，ロ縁部lζ注目すれば12世紀前半に比定しうるものである。青磁椀

（第143図9）は龍泉窯系で， 16世紀前半のものである。土師器皿（第143図3）は，平安京で

の編年l乙則るならば16世紀末である。

〔B地点、〕

B地点は， 調査対象となった多保市城跡の中ではもっとも高所にあり，眺望のよく利く

地点である。かつて防御に努めたことは，土師川寄りの正陵端lζ造営された土塁で知るこ

とができる。幅約3m・高さ約lmあり，その形状は後述するD 1地点や，川を隔てた宮遺

跡などの土塁と類似している。これは，低い土塁である点と，断面を観察すると黄褐色砂

質土のほぼ単一層によって形成されている点を挙げて指摘する乙とができる。この遺構の

年代を示す遺物は出土していないが，近辺で出土する遺物は13～14世紀lζ属する。

この土塁の北側に墳墓が発見された。一般的であるのは，10～30cm大の円磯（河原石）を

20m 

I 1s I 14 I 1a I 12 I 11 I 叩 J 9 J e l1is J sl

第144図 B 地点全体図

戸。
口
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方形に並べ，高さ20～30cmにしたもので，地上観察では 2～3基を確認しただけであった。

ところが，腐植土を取り除いたところ15基を確認するに至った。 では，いくつかの例を以

下に紹介することにしたい。

SX01 もっとも南にある墳墓である。平面は方形を呈する。南北は約1.5m，東西は約

1. 2mである。やや大阪りの石を中央に配し， 縁辺にはそれより小さい石を配しており区画

を意識した配列となっている。石は上層のみで，下層は円形の土抵の中に土がつまってい

たのみである。第145図をみると，北西部で石の配列の乱れがあるが，これはSXOlと重複し

たSX06があるからである。

SX03 4つの墳墓が重複している。 SX03がもっとも高い位置にあり，もっとも新しし、。

これは土師器鍋を蔵骨

器としたもので，中lζ

骨が埋納されていた。

また土師器皿3点もあ

った。墳墓の輪郭とし

ては，隅丸方形！C近い

形をしており，南北約

1. 9m・東西約1.Smで

ある。高さは0.3mであ

る。他lζ重複している

のはSX07・SXll・14

である。規模は乙の墳

墓がもっとも大きく，

位置も中心的である。

SX04 SX03のすぐ

北にある。河原石が集

まった範囲は約1.5m 

の方形を呈している

が，石自体はかなり動

いており，点在した状

態である。中央部分に

は骨片が集中しており

その上に大振りの石を

i
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第145図 B地点墳墓SXOl実測図

1.暗黄褐色土 2.暗黄褐色砂質土 3.暗黄褐色土

4.暗褐色土 5. ＂音黄褐色土 6.暗褐色土 7.階褐色土

8.暗黄褐色（砂混じり）土 9.黒色粘質土 10.黄褐色（砂混じり）土



(7) 多保市城跡 ・同下層遺跡
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第146図 B地点墳墓SXll等実測図

1.暗黄福色土 2.暗禍色粘質土 3.黄褐色土（骨片含む） 4. a音茶褐色土
5.明茶褐色土（骨片含む） 6.黒褐色土 7.暗黄褐色土

配している。第147図には方形土拡の輪郭を描いているが，断面図を見てもわかるように，

わずかに傾斜の変換点を認める程度である。

土拡の上端は暗灰色磯質土や黄褐色土まであったかも知れないが，土層の識別は困難な

状態であり，確認することはできなかった。

SX06 SXOlと重複して検出された。7個程度の石が置かれてあり，その下に深さlOcm

ほどの楕円形を呈する土拡がある。今回調査した中では，もっとも小規模である。

SX09 北端で検出した墳墓である。集石部分は90cmの方形を呈しているが，その下に

ヴ
dcu
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ある土拡は南北1.4m ・東西lmの楕円形を呈

している。土層の断面に注目すれば， 3基の

土拡が重複しているように見えるが，上面で

見えた石の配列に乱れはなく，やはり，1基

のみであったと思われる。

SX11 SX03の下層で検出された墳墓であ

る。北部はSX14と重複し，削平されている。

平面は隅丸方形を呈し，東西0.7mで，南北は

0.7m以上である。

SX14 平面は隅丸方形を呈し，東西l.lm 

で，南北は1.2m以上である。現存の深さはo.2 

mである。 他の墳墓との新旧関係は， SXll

がもっとも古く，次いでSX14で， もっとも

新しいのがSX03である。墳墓としての盛り

上がりは，SX03の段階lζ形成されたもので，

集石は全面に認められるけれども，特に盛り 第147図 B地点墳墓SX04実測図

1.黄褐色土 2.黄褐色土（骨片含む）
上がりの縁辺は意図的に配列しているようで 3.暗灰色磯質土 4.黄褐色磯質土（地山）

てミフ」ー→一

66.0m 

ある。石はこの盛り上がり以外にも点在して

おり，かつてはSXll・14にもそれぞれ集石があったのでは

なかろうか。それを， SX03築造時に改変したものと推定で

きょう。

以上のように，河原石を置いた墳墓の概要を記したが，

これを位置的に見てみると，大きく 3グループにまとめる

ことができる。では， A～Cグループと呼称して以下記述

を進める。

AグループはSXOl・02・03・04・06・07の6基で，こ

の内，前4基が南北方向に一列に並んで築かれている。平

面規模は，もっとも小さいSX02で一辺約90cmであり，もっ

とも大きl'SX03で一辺約240cmである。 SX06・07は，そ

れぞれSXOl・03の北西に築かれており，規模も小さく従

属的である。

Bグノレープは，SX09の単独墳墓だけで，Aグループとは

oo
 

nh
u
 

＋ 

j 

66.0m 

城激励
第148図 B地点墳墓SX06実
測図

1.褐色腐植土
2.暗黄褐色粘質土
3. u音黄灰色粘質土
4.黄褐色粘質土
5.黄褐色土（地山）



(7) 多保市城跡・同下層遺跡
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O 1m － 第149図 B地点墳墓SX09実測図

1.黄褐色土 2.灰褐色土（小礁を含む） 3.暗黄褐色土 4. 2よりやや黄色
5.黒褐色土 6.黒褐色土 7.黒褐色土 8.黒褐色土 9.黄色粘土

8m（まど離れているが，延長線上にある。

Cグルーフ。は，SX05・08・12の3基で構成されている。 Aグノレープの西6～12mの地点

にあり，特lとSX12は円礁を置かず，骨片を散らしたような状態であった。他のクループ

とは違い，集石の輪郭は長方形を呈している。

乙れらのほか，離れた地点でSX13・14がそれぞれ単独で築造されていた。 SX13は， 薬

王寺2号墳の墳正裾にあり，SX15は，同古墳から南へlOOmほど下がったところにある。い

ずれも一辺o.8～lm（まどの方形の集石墓である。

これらの墳墓の築造方法は，まず方形土拡（隅丸方形が多い， まれに椅円形のものもある）

を掘り，土を充填しながら骨を埋め，20～30cmほどの土壇を形成した後，最後に石を貼り

つけるというものである。蔵骨器が明確であるのはSX03のみであるが，SX09では鉄釘が

遺存しており，木製蔵骨器を使用した場合のあることが知られる。なお，卒塔婆等の木製

-169一
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標示物があった可能性は否定できないが，五輪塔等の石造物があった可能性はほとんどな

い。今回の調査地内の墳墓で骨片が確認されたのは，SX02・03・04・12の4か所である。

出土遺物

墳墓から出土した遺物は， SX03から出土した土師器鍋 l点と土帥器皿3点のみである。

図示した須恵器鉢（第150図15）と白磁椀（同19）は薬王寺2号墳の周濠で発見された。 これ

は周泌がほぼ埋没した段階のものである。
（注46)

土師器鍋（第150図14）は，いわゆる「丹波型」である。口縁部に注目すれば，大内城跡報

告での編年案のVlll期lζ相当し， 14世紀前半に属すると思われる。共伴した土師器皿も同様

な年代を与える乙とができる。須恵器鉢は，いわゆる東播系で，魚住窯産と思われる。年

代は大内城跡報告のIV期に相当し， 12世紀末～13世紀初に属すると思われる。白磁椀は横
（注47)

国・森田分類のW類で，年代は12世紀後半と思われる。

〔D地点〕

この項ではD 1地点から記述を始めることにする。 D-1地点は，D地点の中でもっとも

広い平坦地で，南北約lOOm・東西約30mの広さがある。乙の内，南北80m・東西22mの範

囲を調査した。中央には土塁があり，これは丘陵斜面の途中から台地の端まで，等高線に

直交して築かれている。第152図は土塁の中央部の土層断面であるが，乙れによれば黄色砂

磯土層（厚さ55cm）によって造成されている。 その下には黒褐色砂質土層（厚さ15cm）があ

るが，この層も土塁の造成に伴う。中世の遺物包含層は暗褐色粘質土層（厚さlOcm）で， そ

＼」d’~6

ι一一一ー」
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第150図 B 地点出土造物

S X03: 14.土師器鍋， 16～18.土師器山，包含層 ：15.須恵器鉢， 19.白磁椀
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(7) 多保市城跡 ・向下層遺跡、
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第151図 D 地点 全体図
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の下には奈良時代相当層である茶褐色粘質土層（厚さ25cm）があり，更に下に弥生時代遺構

検出面である黄褐色粘質土層がある。

遺構は特lζ土塁の南側lζ集中していたが，時期的には弥生時代と奈良時代とがあり，鎌

倉時代と推定している土塁とは直接関連はしない。竪穴式住居跡7基，一列lζ並ぶピット

群，内側が焼けた土拡4基，溝5条の他， 多数の土拡が発見された。土拡の中には50個ほ

どの土鍾を埋めたSK132もあった。弥生時代に属する遺構は51か所，奈良時代は17か所，

鎌倉時代～室町時代は6か所である。

竪穴式住居跡は，SH116が奈良時代の可能性があるほかは，弥生時代に属する。平面形態

に注目すると，台形と隅丸方形と楕円形の3種に分けることができる。台形は3基（SH116

・117・120），隅丸方形は2基（SH127・136），楕円形は2基（SHlOO・101）ある。規模に

ついては，台形のSH116の場合は南辺が5.2m，北辺が4.8mで，南北は4.5mである。南西コ

ーナーに焼土や炭が集中して認められたことから， あるいはカマドがあったのかもしれな

い。図示したSK137は下層にある弥生時代の土拡である。またSK126は丹波焼奮が埋没し

てあった乙とから，中世に属することが判明した。 乙の住居跡の主柱穴は不明である。他

の2基の住居跡はやや小型で，主柱穴は不分明だが，おそらく 4本柱を主体とし，副次的

に周辺に柱を立てていたと思われる。

隅丸方形のSH136は北東 南西方向に長いもので，規模は4m×3.3mである。主柱穴は

判然と しない。 SH127の北辺は弧状を呈しており，厳密には隅丸方形とは言えないが，一

応乙こに分類した。南北は3.5m，東西は2.9mであり，台形の一群よりは小規模である。

楕円形のSHlOOは3.2m×2. 8mで，東西方向に長し、。柱穴は判然としない。SHlOlは一

辺が角張っており，厳密には楕円形とは言えないが，一応ここに分類した。中央lζ焼土が

あり，これがおそらく炉跡と思われるが，そこから西へ，つまり傾斜の低い方にかけて幅

30cm，深さlOcmの溝が走っていた。同様な施設はケシケ谷遺跡のSH72にある。

一列lζ並ぶピット群は，調査地南部で検出された。 8E区付近にあるSK56を含めて，4個

ほどー列lζ並ぶが，乙れが掘立柱建物の一部分として把握するには対応するピッ トが足ら

N s 

L=52.0m 

。 4m 

第152図 D l地点土塁付近土層断面図

1.黄色砂礁土居（土塁） 2.黒褐色砂質土層（土塁） 3.暗褐色粘質土層（造物包含層）
4, ＊褐色粘質土層 5，黄褐色粘質土層（地山） 6.淡灰褐色砂質土層

門
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第153図 S H 1 0 1実 測 図

(7) 多保市城跡・同下層遺跡

ない。柵列とするにはあ

まりにも短いので，結局，

掘立柱建物1棟があった

可能性を指摘するに止め

たい。なおピット群は，

奈良時代に属する。

SK132は前述したよう

に，土錘が多数出土した

土拡である。あとの出土

遺物の項を参照していた

だきたいが，ほぼ同じ大

2m きさの土錘である。一網

分を埋めであったのだろ

うか。

焼土拡CSX128・131・

139など）は，特に土塁の

北側lこ集中していた。 一辺約70cm×llOcmの長方形で， 深さ約30cmである。土抵のEまは焼

けており， かなり高熱であったことがわかる。いずれの焼土拡も炭が入っているのみであ

る。時代を決める根拠はあまりないが，少な くとも， 検出された面を考えれば奈良時代以

降である。

奈良時代の土拡の中には， 須恵器などの遺物を廃棄したのがある。 SK87やSK137がそう

である。完形品もしくはそれに近いのがあり，使用できるのにもかかわらず廃棄された乙

とがしられる。乙の他にはSX129・130がある。

SD48は土塁の南で発見された溝であるが，層位的には土塁より古く，奈良時代に相当す

るものと思われる。

鎌倉～室町時代に属するものとしてSX126がある。ここには丹波焼の斐が廃棄されてい

た。また，SX125も同様である。

以上のような点を踏まえて，遺構の状況を把握したい。

まず，弥生時代について言えば，調査地の中央部から南部にかけて竪穴式住居跡が認め

られる。点在していると把えることもできるが，微視的にみれば北端にSH127とSH136,

その南にSH120，やや聞を置いてSH117，もっとも南lζSHlOOとSH101というように， 4

ク、、ループlζ分けることもできる。
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奈良時代の遺構は弥生時代と同様の

分布を示すが，遺構数の少なさからも

知られるように分布密度は低くなって

いる。また，生活lと密着した建物がほ

とんど確認されておらず，あるいは地

面に痕跡を残さない簡単な建物であっ

たのかもしれない。

中世については，土塁の他は目立っ

た施設はなく，活発に利用されていた

とは言い難い状況である。

D 2地点は， D 1地点から幅20m弱

の谷を隔てた北にある，南北約40m・

東西約20mの半円形をした台地であ

る。 D-1地点、よりは 2mほど低し、。表

土を除去すると，すぐに円礁を多量に

含む暗褐色土となり，乙の層の中から

多量の奈良時代の須恵器が出土した

が，ベースとなる土層は円礁が多く，

遺構は検出されなかった。

D-3地点は，D 2地点から幅約15mの谷を隔てた北にある。南北約30m・東西約30mの

台地で，乙こでも表七の直下から多量の円礁を含む暗褐色土となり，遺構は検出されなか

京都府遺跡調査報告書第10冊

っfこ。

L=52.8m 

。 1m 

第154図 S Kl37実測図

1 ：暗灰褐色土， 2 暗黄褐色土

出土遺物

多保市城跡D地点、で出土した遺物は，D 1地点が整理箱で11箱， D 2地点が整理箱5箱，

D-3地点が整理箱 l箱である。種類は磨製石鍍 ・打製石鍍などの石器類，弥生土器， 土師

器，須；恵器，青磁，瓦器，黒色土器，土錘，瀬戸 ・美濃，青花磁器などがある。

個々の造物については観察表を参照して頂くと して，ここではいくつかの注目すべき遺

物について略述したい。

D-1地点で出土した磨製石鍍（第155図20）は， 土塁の南にあるSD48から出土した。材質

は粘板岩系である。 弥生土器は， SH1011.封土の査が畿内第W様式と考えられる他は，ほと
（注48)

んど第V様式の後半lζ比定されるものである。奈良時代の土器については，当該地域での

編年作業は進んでおらず，他地域との関連で考えるしかない。亀岡市の篠窯跡で行われた
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(7) 多保市城跡・同下層遺跡、
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第155図 D-1地点出土石器実誤lj図

（乱49〕

編年lζ則するならば，石原畑3号窯段階か，やや後出した時期と考えられ， 8世紀後半と

いうのが妥当な時期ではなかろ うか。

須恵器杯身（第157図50）の外底面には墨書が施されているが，文字は判読できない。 51の

内底面には漆様の付着物がある。塗っていたかどうかは不明である。 66は土製の鏡模造品

と思われる。 56は香炉であるが，おそらく中世のものであろう。

中世の造物としては，龍泉窯青磁（98～100）がある。上回秀夫氏の編年観によれば，15

世紀末～16世紀初と言えよう。他の丹波焼すり鉢も15～16世紀と思われる。

D 2地点は， D-1地点と同様の 8世紀後半の須恵器のほか，弥生時代の棄が出土した。

色調は茶褐色である。

D 3地点は，8世紀後半から 9世紀前半にかけての須恵器杯蓋が出土した。また，龍泉

窯青磁は鏑蓮弁文がはっきりとしたタイプで， 13世紀後半から14世紀にかけてのものであ

る。

4.小結

それでは，ここで各地点の成果をまとめておきたい。

〔A地点〕

多保市城跡の居館部分と推定されるが，常時乙こで生活していたのかと考えると，遺物

の絶対量が少なく ，否定的である。城は丘陵上部にある詰め城と，下部にある居館部分と
（注目）

に分かれる。福知山地域で同様の例を探してみると，字観音寺の観音寺城跡がある。これ

は詰め城が標高lOOmほどの地点にあり，三つの曲輸はそれぞれ30～40mの規模である。居

館部分は標高50m！まどの地点にあり，東西約80m・南北約35mの規模である。『丹波志』に

よると，「観音寺山城 古城主大槻将監 ト云子孫不知家老大槻勢之燕 ト云jとあり，大槻

氏の城であったことが知られる。今回調査した多保市城跡は 『丹波志』によると，「古城打
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第156図 D 1地点出土造物（弥生時代）

S X03: 40・41.墾， SK77: 45.翠， SD84: 29.無頚壷，SX87: 36・37.恋，
S HlOl: 28.壷，38・39.慈，S KllO 34.高杯，S Hll7 : 42.童話， S Hl20: 33.台付鉢
S Hl36: 30.台付長頚壷，SXl37: 43.小型鉢，SKl65: 35.墾，包含居 ：31.器台，
32.脚付椀，44.婆
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(7) 多保市城跡 ・同下層遺跡
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第157図 D-1地点出土遺物（奈良時代）（1)
S K55: 46・47.須恵器杯， SK56: 48.須恵器筆，49.土師器裂 S X87: 66.鏡，
68・69.土師器皿，70・71.土師器蛮，73.須恵器蓋，74～76.須恵器杯
S K87: 67・n.須恵器杯蓋 S Hll6: 54.土師器皿，55.須恵器杯 S Kll7 : 51.土師器皿
S Hll7 52.須恵器杯 S Kl24: 57～59.土師器皿，SDl25 : 56.土師器香炉，
包含層 ：50.須恵器杯，53.須恵器壷，60～65.土錘
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S K53・89.土師器蜜 S D84・85.土師器高杯包含層： 77・78.土師器皿，
79・81・83・84.須恵器杯， 80.須恵器杯蓋， 82.須恵器皿， 86～88.土師器墾

月

i



、」d イ。

ヒ二~＇91 

＼茎圭ヂ－：－；

河
市
J
J

¥'lml 

r
8
1
’鈎
y
f
m

一
4

，9

，

(7) 多保市城跡・向下層遺跡
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第159図 D l地点出土造物（平安時代以降）

S Xl25 : 95.土師器皿し 102：瓦器鉢 S Kl64: 93.黒色土器椀 包合層 ：90.土師器椀，
91.土師器杯平高台，92.土師器杯，94.天目茶椀，96.瀬戸灰利nn,97.青花Jill,
98～100.青磁椀，101.須恵器すり鉢，103.瓦器すり鉢

越山卜云 多保市村大池谷奥也古城主大槻阿多之助」 とあり，ここも大槻氏の城であ

った乙とが知られる。藤井善布氏は，高津l乙勢力をもった大槻氏の支族が広範囲iζ広がっ

ていたようだと推定している。

造物から言えば，12世紀前半の白磁椀を別にすると，主たる年代は15・16世紀であり，

調査前の居館はその時代lζ機能していたζ とは確かである。城を造営した年代は今ひとつ

判然としないが，やはり南北朝の動乱を契機と したのではなかろうか。城の構造は大内城

跡ほど古くはな く，後青寺跡（争点館）ほど新しく はない乙とは示唆的である。

〔B地点〕

墳墓群の年代は，土師器鍋lζ注目すれば14世紀前半である。昭和59年度の概報では，墳

墓の配置に注目 し，8尺方眼を基準と して造営されたと推測した。今改めて墳墓について

考えてみよう。

第161図によればSXOlなどのAグループは，SXOlとSX06,SX03とSX07tζ重複関係が

ハ同
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第160図 D l • D 2・D 3地点、出土遺物
D-1地点（104～109),D-2地点（110～125),D-3地点（126～130)
S KOl・124・125.黒色土器椀 S F85: 105.青磁椀 S Hll7・106.土師器血，
包含層 ：104・126・128・130.青磁椀，107・108.土師器皿，109.土師器椀，
110・129.須恵器杯蓋，111～114・116～118・122.須恵器杯， 115.弥生土器護，
119・120.土師器杯，121.弥生土器壷，123.黒色土器椀
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第161図墳墓と区画図

実線：土拡の輪郭，破線：集石の範囲，太い破線 ：骨の集中範囲

あり，おおむね8尺の墓域の中lζ収めていることから，縁者〈二世代か）が同じ墓域に葬ら

れたと推測できょう。 Aグノレープは，これら近親者とひじように近い者達の墓域（4ブロッ

ク）といえ， Bクソレーフ。（SX09）やCグノレープ（SX05など）もまた，血縁集団の墓域と把握で

きるのではなかろうか。乙の墳墓群は地縁的な関係をもっ3つの血縁集団が，8尺の枠の

中に計画的に造墓した結果といえる。そ して，Aグノレープの西lζ墓道が推定できょう。

この墳墓群は，SX03が土師器鍋を蔵骨器として使用した他は，土拡墓（いくつかは木製蔵

骨器か）である。墳墓の大きさから言えば，火葬骨を埋納していたと思われる。乙のように

火葬骨を埋納し，しかも等質的な墳墓の例は，山田館跡で検出した墳墓群がある。荘官ク

ラスの墓は大内城跡墳墓で確認されているが，それは墓域を区画する溝があり，蔵骨器も

丹波焼大奮を使用したり，和鏡を埋納したりしている。次のクラス（おそらく村の長）の墓

は， 芦田 弘氏発見2塞で，礁石で盛り上がった5m四方の中に，丹波焼査や須恵器斐を蔵
骨器としていた。結界のための溝はなく，墓の構造からすれば大内城跡墳墓よりやや簡便

である。荘官クラスや次のクラスの墓は数人程度を埋納したのみで，墳墓の形態も単独的
（注53)

である。これに対してB地点の墳墓や山田館跡の墳墓は集中して造営されており，集団墓

といえる。クラスとしては第3となるが，おそらく村長に準ずる農民層が相当するのでは

なし、カ〉。

口。
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これらの墳墓は13～14世紀前半まで造営するが，それ以降は断絶する。 造墓が行われた

地点は，当時は山林地であり，おそらく村の共同入会地であったと思われる。その地を個

人の墓地として使用するには，一定の論理が必要である。当時は六人部荘に属していたが，

荘官の屋敷跡とも言える大内城跡での考察にもあるように，平安時代末期～鎌倉時代初期

を頂点と して，徐々に本家や領家の力は衰退していき，この隙に乗じて有力農民達が自分

遠の墓を，村ごとに場所は限定しながらも，造営を開始したと考えられよう。 しかし南北

朝時代を迎えると，本家は天！福寺となる。天龍寺は麿応2(1339）年に夢窓疎石のすすめで

足利尊氏が立願したものである。このような強力な後盾があったため，天竜寺は在地の有

力農民層の造墓活動を規制したのではなかろうか。墳墓が断絶するのは以上のような事情

があったのではなかろうか。

〔D地点〕

発掘調査によって，弥生時代後期の集落跡が発見された。出土遺物から畿内第V様式後

半lζ対応するとみられる。竪穴式住居跡の形態は円形はなく，楕円形 ・隅丸方形 ・台形の

3種類である。前項で指摘したように，住居跡は4グループに分けることができるが，こ

れらが同時に存在していたかどうかについては検討を要し，断定的なことは言えない。し

かし，少なくとも100年以上継続した集落ではなく，せいぜい二世代程度であっただろう。
（社54〕

ほぼ同時期の例としては奥谷西遺跡がある。大型住居は円形で，小型住居は方形である。

この場合は大型住居に小型住居がとりまき， 調査者は一集団内での一家族から分かれたも

のを推測している。 D地点の場合もSH120とSH127・136との関係や，SH101とSHlOOと

の関係を抽出できなくもない。また台形lk円形的2という関係でも把える ζ とができる。

現段階では，位置的には4グループに分かれ，更にSH120（台形）とSH127・136（円形的），

SH117（台形）とSHlOO・101（円形的）の2クループに分けることができる， という指摘に

止めたい。2つの血縁グループが集落を形成していたというのが，その内容である。

奈良時代は， 多量な遺物が出土したにもかかわらず，住居跡は l基のみであった。この

遺跡J)ある谷の奥lとは奈良時代の多保市廃寺があり，おそらく同時に存在していたと思わ
Cl155) 

れる。乙の多保市廃寺については，塔の心礎と考えられる石材や採集品である瓦が紹介さ

れているが，断片的であり詳細は不明である。奈良時代の天間郡にはもうひとつ和久寺が

あった。六人部の地が奈良時代lこ有力な地であったことは認められよう。

今回の調査地で墨書土器や土製の鏡模造品があったことは，一般的な集落跡（？）ではな

し 官街的あるいは祭品目的な色彩を強く持っていたと推測できる。したがって，現段階で

は，多保r!J廃寺と関連した遺跡で，内実は祭肥なども執行した地として担握しておきたい。

（伊野近富）

つ
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(8) 大内城跡下層遺跡

(8) 大内城跡下層遺跡

1 調査概要

大内城跡下層遺跡は，館から城への変遷がわかる中世の城館である大内城跡の調査中に

発見された。城跡は，東から西へのびる丘陵地の南北200m・東西400mにわたって造営さ

れており，発掘調査が実施された主郭のほかに？ 2郭が認められた。主郭は平安時代末期

に造営されたが，他の 2郭は外形観察によれば，戦国時代と思われる。

下層の発掘調査は，保存された東北隅の墳墓以外の部分と，墳墓の南側l乙設定された跨

線橋取り付け部分について実施した。

この調査の結果，遺構の存在状況はよくなかったが，弥生時代の竪穴式住居跡の周溝部

と平安時代末から鎌倉時代にかけてと考えられる柱穴， 建物跡と推測される方形の窪地

(SX03）などが検出された。以下主な遺構の概略を説明する。

SH01 南北に長い楠円状を呈した竪穴式住居跡であるO 幅約20cmの周溝のみが遺存し

たもので，南北径5m・東西径3.5mを測る。中央部南寄りに焼土を検出した。炉跡と考え

られる。住居lζ伴う良好な遺物はないが，周辺で出土した遺物などから推定して，弥生時

代中期のものと考えられる。

SH02 やや不整な円形を呈した竪穴式住居跡である。幅約20cmの周溝のみ検出した。

径は3.5mを測る。焼土等は確認されなかった。 SHOlと同時代のものと推定しておきたい。

SX03 南北3m・東西2.5mのやや不整な方形を呈する。中央部を幅約50cmη溝が斜め

に横切り，この溝に向かつて床面が傾斜する。床面から瓦器 ・土師器の破片が出土してお

り，これらの遺物から大内城跡の建物群と同時期のものであろう。北側にある井戸2との

関連も考えられる建物跡と推定しておきたい。

SH04 東部は削平されているが，隅丸方形を呈した竪穴式住居跡である。 一辺は5.7m 

である。 主柱穴や周溝は確認されなかった。遺物もなく詳細は不明である。

その他，以上述べた遺構のほかに，多くの柱穴を検出した。これらのい くつかは，前回

の発掘調査で判明した掘立柱建物の柱穴となるものもあるが，その他は，性格が不明であ

る。大内城跡にかかわる遺物以外に，弥生土器の破片が若干出土した。遺物は磨耗が激し

く遺存状態は不良である。

2. 出土遺物

大内城跡下層遺跡に伴う遺物は整理箱で 1箱分出土した。この内，弥生時代のものはタ

タキ石や石鎌，石庖丁，及び土器である。

qu 
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第162図大内城跡下層遺跡遺構配置図

石庖丁（第163図1）は包含層から出土したものである。 2片が接合したので図示した刃

部には横方向の擦痕があるが，これは，使用時ではなく刃を砥ぎ直した際のものと思われ

る。石鍍（2）は中世の遺構から出土したもので， 長さ2cm・幅1.2cmである。石質はグレ

ーチャー トで，暗灰色を呈する。 石斧（3）は， 太型蛤刃タイ プである。 刃部にはほぼ長軸

に沿って条痕がある。石質は凝灰岩？で，新鮮な面は，やや青味がかった灰白色である。

タタキ石（5）は中央部に1か所の窪みがあるタイフ。で，乙れは両面ともある。側面は磨っ

た痕や敵いた痕が明瞭にある。ほほ完形品である。土器（4）は壷の口縁部である。 SX112

A
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(8) 大内城跡下層遺跡
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第163図出土遺物実 測図

から出土した。胎土は組く，灰色 ・青色 ・白色砂を含んでいる。色調は外面が赤褐色で内

面は黄色である。

3.小結

今回の調査によって，中世の城館の下層には弥生時代の集落があったことが判明した。

近畿自動車道舞鶴線関係遺跡の調査により，当地周辺では，弥生時代の集落跡は比較的ま

とまって確認されてきた。宮遺跡・ケシヶ谷遺跡 ・奥谷西遺跡・城ノ尾城館跡下層遺跡 ・

多保市城跡下層遺跡などである。これに，当該地が加わる。

これらの遺跡は，沖積地を見おろす台地上で，土師川北岸の多保市城跡下層遺跡を別に

すれば，すべて周辺の水田との比高差が20m前後あるという，同じような立地条件であり

広義の高地性集落と言えなくもない。しかし，このように点々と遺跡が発見されるという

ことは， これが普通の集落の姿であった可能性もある。しかし，低地で磨製石斧が採集さ

れていることを考えると，やはり，母胎となる集落は低地（現水田面近く）にあり，台地上

で見つかったこれらの集落は支村（集落〕である可能性の方が蓋然性があろう。

（藤原 敏晃・伊野近富）
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(9）多保 市遺跡

1. 調査の概要

当遺跡は，福知山市の南東部，竹田川と土師川の合流点から北東約lkmの地にあり，土師

川右岸の薬王寺古墳群が所在する丘陵の裾部に位置する。土師川がこの丘陵にぶつかって

流れを大きく東へ変えるところであり，国道9号線を経て約35mで川に面している。標高

は約39mを測り，川面との比高差は5～6mである。

周辺の遺跡をみてみると，薬王寺古墳群が所在する丘陵の北側の谷に多保市廃寺が知ら

れている。多保市という地名も，この寺院の塔lζ由来するともいわれ，礎石をはじめとし

て瓦など遺構，遺物が確認されている。

多保市の遺跡の調査は，当地での橋脚部工事に際しての立会調査であった。始めに，工

事により掘削されていた土層断面の観察を行った。乙の観察によって，中世以降に造成さ

れたと考えられる民家敷地の感土約lmの下に遺構面があることを確認した。そこで，排土

置場や水道管が走る部分を除いた可能な範囲の盛土を機械力により除去した後，人力によ

って遺構 ・遺物の検出に努めた。調査の範囲は，東西12m・南北27mで， 調査面積は324m2で

あり，調査によって弥生時代及び奈良時代の竪穴式住居跡を合わせて4基や，土拡 ・柱穴

などを検出したほか，近世以降の土拡 ・遺物も検出した。

2.検出遺構

調査により，弥生時代から近世以降までの遺構 ・遺物を確認した。以下，検出遺構の一

部の概略を説明して，今回の報告としたい。

住居1 南北3m・東西3.4mを測る方形の竪穴式住居跡である。検出面から床面までの

深さが約20cmと残りのよいものであった。東隅に造り付けのカ 7 ドを有していた。乙のカ

7 ドは，造り変えた可能性がある。柱穴に関しては，図中のものが竪穴式住居跡に伴うも

のかどうかは現時点では不明である。

住居lは，唯一まとま って造物が出土した竪穴式住居跡である（第165図）。須恵器杯蓋1' 

須恵器杯身3，土師器杯6・7がカマド音I）南側で集中して出土した。 須恵器杯身5は， 住

居跡北隅を掘り残して造ったと恩われる壇の上から出土した。 その外，須恵、器杯身4は，

南コーナーで住居跡を切り込んだ形のピッ トから出土した。土師器斐8は， 西隅の西側の

ピッ ト内から出土した。

住居2 東西3.2mを測り，方形を呈する竪穴式住居跡である。東辺部については，明ら

かではなく，カ7 ドや焼土は検出できなかった。柱穴に関しては，検討中である。

円
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住居3 住居 1・2に切られた形のもので，方形を呈した竪穴式住居跡である。南北5m

を測る。幅30cmの周溝が検出された。

住居2・3については， 出土した遺物に良好な資料がなく，時代決定が困難ではあるが
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第164図多保市遺跡遺構配置 図
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第165図住居1 実視Ll 図

焼土

::i 

切り合い関係や平面プランなどから住居1と相前後した時代の竪穴式住居跡と推定される。

住居4 ややいびつな円形を呈する竪穴式住居跡である。最大径5.7mを測る。中央やや

北東よりに楕円形をした土拡を検出し，その西側で焼土部を確認した。出土造物などから

弥生時代のものであると考えられる。

土拡 10数個の土拡を検出した。時代 ・性格等は不明である。

ピット 10数個のピッ トを検出したが，埋土中から出土した遺物には時代差があり，埋

土の土色も異なり，現時点では掘立柱等の建物にまとまるものはない。

3.小結

以下，若干の課題を述べてまとめにかえたい。

中丹地域においては， 7世紀の竪穴式住居跡は，これまで綾部市を中心に比較的まとま

って検出されている。しかし，今回，多保市遺跡で調査した竪穴式住居跡のように奈良時

代と考えられるものは，明確には確認されていなかった。このこ とは，当地における奈良

0
0
 

0
0
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第166図 住居1出土遺物実測図

(9) 多保市遺跡

時代を考える上でも非常に

貴重な成果といえる。

近畿自動車道舞鶴線関係

遺跡の調査において，奈良

時代に関連するものとして，

これまで，多保市城跡D地

点で検出された，一辺約lm

の方形の掘形をもっ柱列

（掘立柱建物？）や土拡が明

確な例で，その他は明らか

なものはなかった。

この多保市城跡D地点は，当遺跡が接する丘陵の北西側に広がる谷の一段高くなった平

坦地の一部である。この遺跡が丘陵をはさんだ位置にある多保市遺跡と同一集落とする乙

とは，不明な点も多く今後の課題であるが，少なくとも近接した時期に近接したと乙ろで

掘立柱建物と竪穴式住居が存在したということができる。この様相が，奈良時代における

乙の地域の一般的な状況であるならば， 7世紀には掘立柱建物のみからなる集落が一般化

するであろう畿内地域と比較して，非常に興味深い点といえる。

ただい福知山市北部の石本遺跡では，奈良時代になると掘立柱建物2棟が検出されて

おり，竪穴式住居跡は検出されていない。この石本遺跡が，掘立柱建物のみからなる集落

であるかどうかは，更に検討が必要であろう。しかし，仮にそうであるならば，福知山地

域の中で，掘立柱建物のみからなる集落と，先に仮定した竪穴式住居跡が併存する集落と

いう違いも今後の検討課題であろう。

また，奈良時代の竪穴式住居跡の性格という点についても検討を加えなければならない。

以上のように，当地域における奈良時代について，調査を踏まえて若干の課題を述べた。

狭小な調査面積でもあり，全体的な把握は困難な面もあるが，今後更に細かな検討を行う

とともに周辺の調査を踏まえて考えてし、かなければならない課題は多い。

（藤原敏晃）
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第2節古 墳

第167図 本文掲載古墳分布 図

1・城ノ尾古墳 2 後青寺古墳 3：小屋ヶ谷古墳 4：洞楽寺古墳 5：薬王寺古墳
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(I）城ノ尾古墳

(1) 城ノ尾古墳

1. 位置と外形

城ノ尾古墳は，由良川の支流である土師川と竹田川の形成した狭小な谷底平野に向かつ

て北方向に派生する正陵先端部に位置する。古墳は，標高64～66m付近のやや緩やかな西

下がりの丘陵斜面に営まれており，周囲からの眺望は優れている。

調査着手前は，横穴式石室の天井石と思われる大形の石材が動かされた状況で墳丘頂部

lζ遺存しており，その南北にすり鉢状の既掘孔が存在するといった状況であった。墳丘は

大幅に削平を受けており，斜面下方の西側の遺存状況を除けば，古墳としての特に顕著な

外形は留めていなかった。

外形測量の結果， 南北約12m・東西約10.5mのいびつな円形状を呈している乙とが判明

した。古墳の東側とそれに続く丘陵部との聞には，幅3mの馬蹄形の平坦面が巡っており，

古墳をE陵地形から分かっための溝等の施設が存在することが考えられた。

なお，北側には土塁状の高まりが上方からのびているが，この部分については，中世以

降に山似ljから押し出された土砂の堆積であることがトレンチ調査の結果判明した。

2.墳丘

墳丘については，まず盛土の築成状況を知るため墳丘頂部を中心にトレンチを各所に入

れた（第126図）。乙の結果， Eトレンチでは，墳Eの中心から東に約3.5mのところで幅約

2. 3m・深さ約0.6mの断面U字状を呈する溝（SDOl）を検出した。当初，古墳に伴う周溝と

思われたが，古墳盛土の上面から掘り込まれていることや，溝内から瓦器等が出土するこ

と等からみて， 古墳以降の時期に所属することが判明した。 このSDOlの延長と思われる

溝状遺構は，墳正北裾lζ入れた卜レンチにおいても検出されている。また，SDOlの東か

ら（山側）では，弥生土器を含む， 幅約lm・深さ0.2mの溝（SD02）が検出された。 乙れら

の遺構は，本古墳とは直接関係するものではないので，宮遺跡のところで取り上げること

lとしTこし、。

各遺跡トレンチの調査結果によれば，盛土と思われる土層は墳丘を中心にして周囲約5目 6

mの範囲に広がっており， これにより古墳の規模は径約11～12m前後を測るものと推定さ

れる。高さについては正確には不明であるが，現存の最高地点よりさらに2m前後高かった

ものと想像される。

n
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(1) 城／尾古墳

第169図 調査地周辺 地形 図
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3.石室

本古墳は横穴式石室を内部主体とする。石室の残存状況は悪く，奥壁 ・東側壁および入

口部付近では，石室の基底石を残すのみであった。側壁の石組みが最もよく残ると乙ろで

も3ないし4段程度である（第170図）。

石室の平面形は狭長な長方形プランを持ち，現存長7.53m・石室奥壁幅1.2m・同開口部

幅1.42mを測る。石室は南西から北東方向，すなわち丘陵のコンタ ーラインに並行する形

に主軸を置く。石室の中軸線はN39。30’Iを示す。

石室は比較的大きな自然石の平滑面を利用して構築されており，特に奥壁部は長径1.2m 

を測る一個の石材を基底石として据える。側壁第一段目の基底石は横長に据え， 二段目か

らは横積みと小口積みを併用して構築されている。前述のように，追存状態が悪く壁面上

部の構築状況は明らかでないが，残存部の石積みのあり方からみて持ち送り等は少なかっ

たものと思われる。石室平面形については，右側壁の袖位置に当たる部分の石材が抜かれ

ており，現状では不明とせざるを得ないが，基底石の掘形の形状からみて無袖式石室と判

断した。なお，石室内中央部には一部，石材が集積する部分があり，或いはこの範囲から

奥半が玄室として意識されていた乙とも考えられる。石室関口部には閉塞石と思われる80

cm大の石材が遺存していた。

（石室の構築方法） 石室を構築するに当たっては， まず丘陵斜面に長さ8.5m・幅員3.7 

m前後の＊－拡を掘り込む。 選拡の深さは，乙の地形が西下がりの傾斜面に位置するために

西側で深さ約30cm，東側では約55cmを測る。墓拡の底は石室の中軸線を墳に，西側では一

段深く掘り込まれ幅60cm程の溝状を呈している。西側壁（左側壁）の基底石上端は， 掘形の

上肩部と高さが揃っており，乙の溝状の一段下げは基底石の据え付けに係わりをもつもの

と考えられる。 また，講の底部からは径35cm・深さ29cmのピッ トが検出されている。ピ

ットの埋土には炭が含まれており，石室構築に際しての何らかの祭紀行為に係わるもので

はなし、かと思われる。基底石と基拡の聞には， 黒褐色土と暗褐色土を交互に置いて裏込め

とし，さらに壁面の構築に並行して墳Eの盛土を行っている。盛土は黒褐色土と暗茶褐色

土を厚さ15cm程度の互層として形成している。石室内部は，地山商に厚さ20cm程の暗褐

色土を置いて床商としている。

4. 遺物の出土状況

石室内部は土砂の流入により完全に埋没していた。遺物の多くは破片となって石室開口

部の方へ怪き出された状態で検出された（第171図）。石室床面近くで検出された造物につ

いても，撹乱が激しく原位置を保つものは少ない。このうち， 奥壁付近で出土した遺物に
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(1) 城／尾古墳
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2m 。
石室床面遺物出土位置図第171図

ついては比較的埋葬当初の位置を留めるものと思われる。奥壁から lm程離れた右側壁の

この他の鉄器類は石室の各所から散乱し壁際からは鉄器小万の破片が固ま って出土した。

た状態で見つかっている。耳飾類は，先の鉄小万破片と反対側の左側壁寄りから出土した。

このすぐ北側から須恵器杯蓋が2点並んだ状態で金環一対 ・銀環一対が組み合っており，

これらの土器は，耳環の出土位置から出土した。原位置からの移動はないものとすれば，

考えて，埋葬者の枕としての用途が想定される。石室中央の西側壁側からは，碁石状の小

奥壁から入口部に向かつて2～3mの範囲では床面から若干浮い

司，
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丸石が固ま って出土した。
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た位置から石材が固まって検出

された。石材が置かれている方

向について規則的なものは見い
A 

出せないが，扇平な面を上lζし し一ー

て高さを揃えており，明らかに

落石とは区別される。乙の集石

の下部からは本古墳では最も古

い時期lζ属すると思われる須恵

器の杯身が出土しており，状況

からみて追葬時における棺の台 ム「

石等の用途が考えられる。石室

内からは，鉄釘類は一切出土し

ておらず，埋葬に際してはすべ

て組合式の木棺を用いたものと

思われる。

（石室2次使用面）（第172図）

墳頂部直下から平安時代末期頃

の土師器 ・黒色土器の一群が出

土した。これらの土器群は，石

1 黒掲色粕質土（平安時代土器出土）
2 貧褐色粕質土

3 暗褐色事占質土

暗黄褐色粕質土

淡黒縄色粘質土

6 明褐色粘質土
7. 暗偶色土（石室置土）

8 暗茶褐色土（石材披き取り）
9. 黒灰色粕質土（石材抜き取り）

第172図石室2次使用面平面図（上）
及び石室埋土土層断面図（下）

室の石材を転用した50cm大の割り石を中心にしてその周囲に配された状況で検出されて

おり，椀類は天地を逆，すなわち伏せた状態のものが見られる。同様な土器の出土状況は

石室の開口部付近でも認められた。これらの土器検出面の周辺には薄く灰層が広がってお

り，類例から判断して石室を再利用した埋葬施設（火葬墓）あるいは祭肥に係わる遺構と考

えられる。

乙れらの石室2次使用面から石室床面までは約80cmを測る。 石室床面までの堆積土中

には，先に述べたように須恵器の破片等が多数含まれていた。特l乙石室の開口部から前庭

部付近にかけて割り石片とともに多数の造物破片が散乱した状態で出土しており， 石室の

石材抜き取りの際に内部の土砂と一緒lζ撞き出されたものである。

5.出土遺物

城ノ尾古墳から出土した遺物は以下の通りである。

武器鉄小万 4以上

D
O
 

Q
U
 



(1) 城／尾古墳

4 // 鉄万子

2 I;’ 鉄鉱

1 鉄製U字形鋤鍬先農工具

1対金環装身具

2対銀環

11 （碁石状小丸石）

須恵器（杯11・杯蓋11・高杯 1・建3・柑5・台付長頚壷l・長頚壷l・直口牽土器類

1・提瓶3・平瓶2・斐片多数 ・不明器種1)

土師器（高杯 ・杯片）

（石室 2次使用面）

（椀10以上）黒色土器土器類

（椀15・皿3・鉢1・聾片）土師器

陶器破片

鉄製品（第173図）

万子と直万の中間位の長さをもつものを呼ぶ。 1は刃幅1.2cm, 2は同1.7cmを鉄小万

6は茎部を3は刃幅2cmを測る。3～5は万身部の破片である。測る，鉦の破片である。

一部に木質が残る。含むもので，

7は残存長7.7cm・刃幅1.2cm・茎幅lcmを測る。 万身部は中央部でやや内湾し，鉄万子

茎部には，樹皮状のものを巻く。 8は全長9cm・刃幅lcm・茎部長3cmを測る。刃部は鐙が
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農工具鉄製U字形鋤j鍬先

(13）は比較的残りがよいもの

である。全幅20cm・長さ15.5 

cm・刃幅4.5cmを測る。刃部

内縁には木質部本体をはめ込

むためのV字形の切り込み溝

を作る。刃部両端部は， やや方形を呈している。

京都府遺跡調査報告書第10冊

すぼまる形態をもっ。9・10

は万子茎部の破片で， 先端部

に木質が残る。

鉄鉱 11は刃部が三角形を

呈する平根式の形態をもつも

のである。全長（復原）11. 2cm 

を測る。12は茎部の破片であ

る。

15 
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第174図 装身具類 実測 図

装身具（第174図）

金環 14・15は一対のものである。銅地に鍍金し，発色は良好である。断面形は扇平な

円形を呈する。14は長径2.7cm・短径2.4cm, 15は長径2.7cm・短径2.5cmを測る。

銀環 16・17も一対のものである。表面の銀箔が剥離し，環心のみ辛うじて留める。風

化のためか全体：ζ白色化する。 16も同様，銀環であるが中空のものである。大型品で，断

面形は楕円形を呈する。 円環の端部は円板状のもので蓋をしている。 長径3.3cm・短径3

cmを測る。乙れに対になるものが破片のみ出土している。

碁石状小丸石（19～29) 長径（最大1.8cm) （最小1.3cm）・短径（最大1.6cm) （最小o.95 

cm）を測る扇平な円形の小石である。石の材質は，Jij、岩ないし粘板岩であり，色調は暗灰白

色ないし暗緑灰色を呈する。河床に産出する自然磯を用いたものであるが，23は石の側面

を人為的に磨かれた痕跡を残している。石室内から固まって出土しているので司明らかに

副葬品として捉えることができる。用途については明らかでないが，装飾品または鎮魂石

等として被葬者の衣服に付けられていた可能性がある。

土器類（第175・176図）

土器は須恵器がそのほとんどを占める。土師器については，出土数も少なく， 破片のた

め器種の不明なものが多い。
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(1) 城ノ尾古墳

(1) 須恵器

須恵器には，杯 ・杯蓋 ・高杯 ・躍 ・士甘 ・台付長頚壷 ・長頚瓶 ・直口壷 ・提瓶 ・平瓶 ・斐；

等の器種がある。

杯（30～39) 杯は形態上3種に分類できる。

杯A 30～33が含まれる。口縁部の立ち上がりが，後述する 2種に比べて高く， 口径 ・

器高とも大きし、。底部は丸みをもち，外面1/2前後まで回転へラ削りを行う。 30・31は，

内面が立ち上がり部で屈曲を持たずにそのまま底部に移行する。口径は11.2～12. lcm，器

高は3.7～4. 5cmの法量をもっ。

杯B 34～37がある。口縁部の立ち上がりは杯Aiζ比べやや内傾する。口縁端部は丸く

収める。36は， 蓋受け部の平坦面に一条の沈線を巡らしている。37は， 平坦な底部をもっ。

口径は11～12.3cm，器高は3.5～4. lcmの法量をもっ。

杯C 38・39である。口縁の立ち上がり，口径の法量とも媛小化の傾向をもっ。蓋受け

部はU字形を呈している。口径は10.5cm，器高は3.5cm前後を測る。

杯蓋（40～50) 杯と閉じく形態上3種に分ける。

杯蓋A 40は大型のもので，天井部の作りは扇平である。口縁端部まではなだらかに移

行する。 天井部の回転へラ削りは約1/2の範囲に及ぶ。今回出土した須恵器のほとんどが

軟質で，色調も通常の灰色ないし青灰色を呈しているのに対し， 40は表面が黒褐色を帯び

焼成も良好であるのが特徴である。

杯蓋B 41～47が含まれる。口径に比べて器高が大きい特徴をもっ。 42の天井部は回転

へラ切りの後，未調整のままである。45・46は軟質 ・灰白色を呈しよく似た要素をもっ。

同一窯で焼かれたものと考えられる。 法量は口径11.3～12. 2cm，器高3.5～4. 5cmの範囲lζ

含まれる。

杯蓋C 48～50が含まれる。口径の法量はBよりさ らに小さくなる。口縁端部はやや肥

厚し内湾気味である。天井部はへラ切りの後，未調整のままである。 本類は形態からみて，

増類の蓋と して用いられた可能性もある。口径は10.2～10. 8cm，器高は3.5～3. 8cmの範囲

である。

高杯（51) 長脚の無蓋高杯で小形のものである。 口縁部は体部から屈曲した後，直線的

に立ち上がる。脚部には中央に2条の沈線が巡り，上下を二分する。透かし孔は施されて

いない。口径11.5cm，器高13.4cmを測る。

趨（52～54) 52は球形の胴部から細くのびた頚部が大きく屈曲し， 口縁部に向かつて外

上方に広がってゆくものである。口径（復原）10.2cm・胴部径9.3cm・器高14.8cmを測る。

53は胴部の破片である。胴部内面の底部には， 上部から先の丸い棒で押した凹凸痕が残る。
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(1) 城／尾古墳

胴部最大径9.5cmを測る。 54は口縁頚部に2条の沈線をもつものである。底部端はやや突

出気味である。 53と同じく胴部にも l条のちl：線をおく。 53は墳丘北側の中世溝（SDOl）か

ら出土したもので，石室撹乱時に混入したものと思われる。

地（55～59) 土甘は容積 ・口縁部の形態の差異により 4種に分けられる。

55は，緩やかな丸みをもっ丸底の体部に，やや内傾する短い口縁部をもつものである。

体部上半の肩の線は直線的である。口径9.4cm・胴部径2cm・器高15.8cmを測る。

56は，短く外反する口縁部をもつものである。ロ縁端部は丸く収める。体部中央はやや

角張り稜をなしている。口径9.lcm・胴部径14cm・器高llcmを測る。

57は，口縁部が直立し，口縁端部は厚く，面を作る。体部肩の線は上方にかけてやや外

反気味の傾向をもっ。底部は平坦で，全体lζ小ぷりであるが安定感を与える。器壁の調整

は他の例に比べ粗雑である。口径5.9cm・胴部径10.lcm・器高9cmを測る。 58は底部の破

片である。

59はミニチュア査に属する。短く直口する口縁部をもっ。端部には面を作る。胴部は扇

平で断面は箱形に近い。本例と同種の器形をもつものは，子持壷あるいは子持高杯等の装

飾付須恵器K付属する器物にみられるが，独立した個体として用いられるのは珍しいもの

である。口径3.5cm・胴部径6.3cm・器高4cmを測る。

台付長頚壷 60は口縁部が外上方へゆるく外反し上半に2条の凹線を巡らす。口縁端部

は鋭角的に終わる。体部は下半部が丸みを帯びるが，上半部は肩部にかけて大きく張り出

す。脚部は低平で外側へ大きく広がっている。口径9.4cm・胴部径15.2cm・器高24.2cmを

測る。

長頚瓶 61は口縁端部のみ欠失する。緩やかに外上方にのびる頚部をもち，頚部から体

部肩部へはなだらかに移行する。体部は円筒形を呈しており，底部は平底で安定する。肩

部のやや下にl条の細い沈線を施しているが全周しなし、。器壁には，緑色の自然紬が掛か

り，体部には須恵器小片が溶着する。他の壷類に比べ器形l乙特色をもち，周辺の古墳では

福知山市向野西12号墳や綾部市高谷4号墳等で同種の須恵器が出土している。胴部径16.3 

cm・残存高20.5cmを測る。

直口壷 62は口頭部の破片である。頚部下半部に4条のクシ描き波状文を施している。

提瓶（63～65) 提瓶は全形の不明な64を除いてすべて環状の把手を有するものである。

このうち， 63は胴部側面の張りが少ないもので，欠落部分の形状からみて比較的大きな環

状把手をもつものとおもわれる。胴部最大径19cmを測る。 64は前者に比べ体部の側面の張

りが大きい。胴部最大径は16.5cmを測る。 65は大型品である。体部側面は扇平で，中央部

が皿状lとやや凹む形状をもっ。体部の表面には同心円形に施された平行タタキメ痕が残る。
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(1) 城ノ尾古墳

胴部最大径19.5cmを測る。

平瓶 平瓶には 2種類認められる。 66は扇平な体部をもっ大型品である。口頭部は胴部

との接合位置から欠落している。体部の上面には「III」のカマ印を入れている。胴部最

大径18cmを測るO 67は小形のもので，体部は卵形を呈している。口頭部は外反気味に立ち

上がり，中段で角度を変え口縁端部に向かつて内湾気味にのびている。口縁端部の直下と

中程に2条の浅い洗線を施し，また，胴部上面に「x」状のカマ印を入れる。口径5.6cm • 

胴部最大径13.7cm・全高12.8cmを測る。

その他 68は胴部？）小片で，器壁l乙櫛描きの波状文を施す。器種は不明である。

(2) 土師器

土師器については，量的にも乏しく，器種等不明なものが多し、。わずかに高杯 ・杯等が

掲げられる。

高杯は，脚柱部の破片が出土している。 中空のもので，上部に杯部への挿入部を残す。

本例は石室外前庭部の撹乱層から出土したものであるが，当古墳に伴うものと考えられる。

杯類には小片であるが，内面lζ細かい暗文を施すものがみられる。

（石室2次使用面出土の土器）（第177図）

石室埋積土の上半部から出土した土器群は，石室を再利用した埋葬施設に係わるもので

ある。土器類には，土師器 ・黒色土器 ・陶器がある。

(1) 土師器

土師器 lこは，皿（A • B），椀（A・B・C），聾等の器種がみられる。

皿A 69が含まれる。 小型品である。ロクロによって成形されており，底部には回転糸

切り痕を残している。口縁部は短く立ち上がる。底部はわずかに高台風を呈している。色

調は褐色で，胎土lζ少量の砂粒を含む。口径8cm・器高1.8cmを測る。

皿B 70・71が含まれる。ロクロ成形になるものである。底部は丸みを帯び，へラ切り

による切り離しと思われるが，摩滅のため不明な部分が多い。 70の口縁部は，体部の中程

から屈曲し斜め上方にのびる。 71は底部が低い高台状を呈する。体部には2条の沈線を巡

らす。色調は褐色を呈する。 70は口径14.8cm・器高3.8cm, 71は口径15.lcm・器高4cmを

測る。

椀A 72～77が含まれる。ロ クロ成形になるもので， 底部には回転糸切り痕を残す。 平

底であるが，わずかに高台状をなすもの（73・74）もある。 73・74の体部は，底部から直線

状に外上方にのびる。口縁部の下半はやや肥厚する。内外面はともにナデ調整である。74

は体部に2条の細い沈線を巡らす。いずれも色調は淡褐色を呈し，胎土には若干の砂粒を
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石室2次使用面出土土恭実測図第177図

口径は15.5～15. 7cm，器高3.5～4. lcmを測る。含む。

高い高台状をなす。 体部の立ち上が底部の器壁が厚く，78がある。椀Aに比べ，椀B

りは前者より急である。

79は外に強く張り出す高台をもっ。底部は回転糸切りである。体部はまっすぐに椀C

外上方にのび，鉢状の器形になる可能性がある。色調は褐色を呈し，胎土には組い砂粒を
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(1) 城／尾古墳

裂 86は口縁部が外側に水平に張り出すもので，口縁端部は丸く仕上げている。体部は

下方ですぼまり，やや小型の部類に属する。内外面ともナデ調整で，体部上半部には2条

の細い沈線を巡らしている。復原口径は13.6cmを測る。

(2) 黒色土器

黒色土器には椀（A・B）の二種がみられる。いずれもいわゆる黒色土器A類（内黒）に属

するものである。

椀A 80～84が含まれる。内面全体に炭素を付着させ黒色化したものである。炭素の付

着面は口縁端部の外面にも一部及ぶ。底部はすべて回転糸切りによる切り離しを行う。休

部は若干内湾気味に外上方にのび口縁部lζ至る。口縁端部は丸く仕上げる。底部と休部と

の境はナデを行い高台状をなしている。内面はていねいなへラミガキを施すが7 外面はナ

デによる調整を行う。 81の内面底部付近には 「×」状のへラ描きをもっ。全般に色調は暗

褐色ないし褐色を呈し，胎士には砂粒を含む。先に述べた土師器椀A類lζ比較し全体に容

量が大きく，口径16.0～16. 5cm・器高5.0～5. 3cmを測る。

椀B 85は，張り付けの輪高台をもつもの。内面は細かいへラミガキ，外面はナデによ

る調整を行う。内面は黒色，外面は褐色を呈している。胎土は精良である。

(3） 陶器

中世陶器に属する聾（87）がl点ある。口縁部は断面三角形状を呈し，端部はL字状l乙強

く外側lζ張り出す。頚部の中央には稜をもっ凸帯が巡る。体部の外面lこは平行線状のタタ

キメ（3～4条／cm）を施している。器壁外面は光沢をもっ暗紫色，同じく内面は淡灰色で

ある。酸化焔焼成lとより比較的堅く焼き締められている。復原口径24.4cmを測る。

6.小結

(1) 築造時期

城／尾古墳は今回調査の結果，全長7.35mを測る無袖式横穴式石室を内部主体とするこ

とが明らかとなった。墳丘については，削平が著しく墳形等明らかでない部分が多いが，

盛土状況から概ね径12mの円墳であったものと想、定される。石室内は後世に墓として利用

されており，また石材の抜き取りにより大幅な撹乱を受けていた。乙のうち石室奥半部か

ら出土した副葬品については，比較的埋葬時の位置を留めるものと判断された。副葬品の

うち鉄製U字形鋤鍬先農具や碁石状小丸石は，同種古墳からの出土例に乏しいものと思わ

れる。前者は比較的大形品で，古墳築造に使用されたものか。後者については呪術的な性

格を帯びるものと考えられる。耳飾類は金環 1対 ・銀環2対が検出されており，耳飾類の

遺存数からみれば少なくとも 3体以上の埋葬があったことが窺われる。
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出土した須恵器杯 ・杯蓋類は，形態上大きく 3種に分類した。和泉陶邑窯跡群の編年を

適用すると，杯A・杯蓋A類はE型式4段階から 5段階，杯B・杯葦B類は同5段階，杯

C・杯蓋C類は同6段階にそれぞれ相当するものと考えられる。畿内における古墳時代末

期の須恵器の型式編年lζ実年代を与える作業については今なお議論の対象である。特に隣

接する型式相互の重複時間幅については考慮に入れる必要があるが，これまでの編年観か

らみて城ノ尾古墳の築造時期は，概ね6世紀後半から末頃lζ比定され，その後， 7世紀前

半頃まで2～3同の追葬が行われたものと考えられる。

当地域においては今回の近畿自動車道関係遺跡の事前調査によっていくつかの古墳が発

掘調査されている。城ノ尾古墳は，これらの調査の古墳のなかでは最も築造時期の遅れる

ものと考えられ， 当地域の古墳時代終末の様相を知る上lζ貴重な資料となるものである。

石室は破壊の進行とともに内部は土砂によって埋没するが，後世に再度利用されたこと

が明らかとなった。墳丘中央部直下の石室埋土上面から出土した土器類は，底部糸切りを

施す土師器および黒色土器からなるものであった。これらの土器類は，京都北部地域では

畿内の瓦器lζ代わる日常什器として盛んに使用されたものである。今回出土した土器類は，

同種土器の型式編年からみておおよそ12世紀後半から13世紀前半に所属するものと想定さ

れる。黒色土器と土師器の出土比率は， ほぼ同じ程度であるが，黒色土器が椀のみで構成

されるのに対して，土師器は器種 ・法量とも変化lζ富んでいる。また，黒色土器椀の器形

等は畿内における初期の瓦器椀lと類似する。本例のように，横穴式石室から瓦器等後世の

造物が検出される例は多数報告されており，埋葬または仏事lと関する祭把の場として再利

用されたものと考えられている。 （辻本和美）
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(2） 後青寺古墳

1位置

後青寺古墳は，大内川と呼ばれる山間の一小河川が形成した狭小な谷平野を囲む丘陵上

に位置する。乙のE陵は，谷平野に向かつて東から西方向に派生する幾本かの丘陵支脈の

一つで，古墳は，その尾根先端部に近い，標高約80m付近に立地する。古墳の立地する部

分では，幅5m前後の痩せ尾根状を呈しており，現在その稜線上を山道が通っている。尾

根筋から両側の斜面は急傾斜を示しており，調査以前の外形観察によっても，後で述べる

ように古墳の存在を想定する乙とはできなかった。乙の古墳は，同じ正陵上に位置する城

館跡の調査によって検出されたものであり，付近の小字名をとって後青寺古墳と呼称する

ことにしfこ。

2. 外形と規模

後青寺城館跡の調査の項で述べるように，城館背後の丘陵尾根部に寺跡に付随する墓地

跡等の存在を想定して卜レンチをのばしたところ， 2基の古墳埋葬主体部を検出した。調

査前の状況では，古墳の存在を示すような顕著な高まりは確認することはできなかった。

トレンチ調査で検出した埋葬主体部は，腐植土直下の地山面で検出され，棺内の副葬品

である須恵器がすぐ現われた乙とでわかるように，古墳上面は大幅な削平を受けていた。

ただい 尾根筋の斜面下方部においては，一部で盛土の痕跡が認められた。乙のように，

地形の改変が著しく，古墳の正確な規模 ・形状等不明な部分が多いが，現地形を仔細lζ観

第178図調査地位置図
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尾根の南斜面側にわずかに段状の傾斜変換点が認めら察すると，

これがもとの墳正の痕跡を示すものと仮定すると，長軸が約れ，

特13m前後の規模を有するものに復原される。墳形については，

に北側の地形の崩れが激しく断定するのは難しいが，尾根筋の形

通常の円墳とするより方墳の可状や幅，南斜面の現況からみて，

尾根斜面の下方に入れた トレンチ部で能性を考えておきたい。

この掘割り状遺構から，は，浅い掘割り状の落ち込みを検出した。

古墳主体部検出位置までは，約lOmの距離をもっ。掘り込み状遺

構の埋土は，墳丘の流失土と恩われるものであり，城館跡lζ伴う

この堀割り状遺構施設とするよりも古墳に係わる可能性が高い。

一辺20m近く lζを古墳裾の周溝と仮定して規模の復原を行うと，

しかし，なり，先lζ想定した古墳規模lと比べかなり大きくなる。

この掘り込み状遺構については，尾根下方の一部で検出されたの

みであり，周囲の状況からみても古墳の周囲を巡るものにはなり

乙の遺構の性格については，古墳と丘陵おそらく，そうにない。

部とを区画するための施設として掘られたものと惣定される。な

調査範囲からは，葺石 ・埴輪等の外部施設は認められなかっ

埋葬施 設

お，

fこ。

いずれも木棺を直葬する今回検出した埋葬施設は2基であり，

丘陵尾根線に並行するものを第1主体

その南東に位置し，尾根線lとやや直交するものを第2主体部

構造をもつものである。

部，

とl呼ぶ。
<! 

第1主体部

丘陵尾根筋のやや下方で検出したもので，尾根線にほぼ並行して長軸を置形状 ・規模

いている。上面は大きく削平を受けており， 表土の腐植土をはずした段階で，棺内遺物で

長軸長方形を呈しており，ある須恵器の上縁が現われた。格を安置する土拡の平面形は，

を北西から南東の方向（N31°W）に置く。本来の棺の規模は土拡に相応するものと思われ，

全長2.5m，幅は北辺でO.58m，南辺で0.55mを測る。深さについては前述の理由により，約

lOcmが遺存するにすぎない。棺の底部は平坦で，東端が高く，西側にむかつて緩やかに傾

斜する。形状から推測して組合式の箱形木棺が安置されていたものと思われる。棺外の墓

nu 
nL
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2.第2主体部

1 

第四0図主 体

1.第1主体部，

拡施設の有無等lζっし1、ては明らかでなし、。棺内の埋土は，暗褐色を呈する粘質土であり，

粘土塊 ・朱等の痕跡は特に認められなかった。

棺内の副葬品としては，須恵器等の土器類と鉄器類がある。須恵器は，遺物の出土状況
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杯（3）・杯蓋（3）・台付長類壷（1）・同葦（1）・砲（1）がある。鉄器類には，鉄鉱（平根式2・

尖根式7以上）等の武器類のほか，鉄斧（1）・鉄鎌（1）・鉄万子（3以上）等の農具 ・工具類

がある。

須恵器は，棺の東端で固まって検出された。杯は身 ・蓋一組の3つのセットがあるが，

出土の状況では，必ずしも上下組み合わさっておらず，一見乱雑な配置であった。棺の南

東隅にある台付長頚壷は，杯身が蓋状にかぶさ っており，さ らにその杯身の底部に杯蓋が

かぶさる状態で出土した。乙れらの須恵器群は， いずれも棺底から若干浮いた状態で検出

され，また，不安定な状態で出土しているととなどから考えて， 本来棺上に置かれていた

ものが，棺の腐朽により内部lと落ち込んだものと推定される。

須恵器類lζ対し，鉄器類は，棺内の北辺部にかけて出土した。鉄斧および万子類は， 棺

の北端lζ近い部分から出土しており，原位置をほぼ留めるものと思われる。しかし鉄鉱に

ついては，棺の中央やや南寄りから北側にかけて散乱した状態で出土しており，また，破

損の状態を考慮に入れると，本来の位置からは， かなり動かされているものと思われる。

第2主体部（第180図）

形状 ・規模 前述した第1主体部北東側，やや高い位置で検出したものである。第1主

体部が丘陵尾根筋に並行して長軸を置くのに対し，本主体部は， 直交する形lζ長軸を置く。

乙れも遺存状況が悪く，棺底lζ近い部分を確認できたにとどまった。棺の平面形状は，長

方形を呈しており，全長1.73m寸前回52mを測る。棺［の壁高は， 約9cm程度が造存する。

主軸の方位は，N72。Eを示し，第1主体部の棺北端と本主体部の棺西端とは，約1.2mの距

離をもっ。棺底はほぼ平坦であり，棺の形状は箱形木棺が考えられる。棺外の墓拡施設の

有無については不明である。また，棺内からは，粘土塊や朱等は検出されなかった。

遺物の出土状況 棺内の副葬品としては，須恵器と土師器がある。これらは，棺の東端

部lζ一括して置かれていた。 須恵器は，杯（1）・杯蓋（2）がある。土師器は，把手付鉢（1）が

付表6 出土遺物 一 覧表

｜ 土 器 類 ｜
主体部 卜一一一一 「一一一一一一一｜一一

｜須恵器 ｜土師器 ｜農

第 1主体部 ｜杯 蓋 3 ｜斧
1杯 身 3 ｜鎌

鉄 器類

具 ｜工具 ［武 器

1 万 子 状 3 i鉄鉱

1 以上 ｜ 平根式 2 

（破片）｜ 尖根式 7 

（破片〉

l台付短頚壷 1 

つまみ付葉 1 

i磁 l

第 2主体部 ｜杯

i杯
鉢付手把市

i

n
L

蓋

身
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ある。鉄器類については，出土していない。

副葬品の土器類が出土したか所と棺の東端部までは，約18cm程の空間をもっている。土

師器の担手付鉢は一群の南端にあり口縁を上lζ向けた正立した状態で出土しているが，須

恵器類は， 棺の内側へ傾くようなやや不安定な状態で出土した。これらについては，第1

_:t.体部の出土土器と同様，棺上lζ置かれていたものと考えられる。

4.出土遺物

鉄器類（第181図）

鉄鉱（1～5) 

完全な形で遺存するものはないが，型式上，平根式と尖根式の二種lζ大別される。平根

式（ 1・2）は，銀身の広い柳葉式を呈し，三角形の逆刺をもっ。 1は身部lζ矢柄の木質が遺

存しており，無茎または茎の短いものであったと思われる。 2はやや大型のもので， 欠損

するが短い茎をもっ。 lは鍍身長4.8cm, 2は6.lcm（復原長）を測る。尖根式（3～5）は柳

葉形の銀身を呈し，3・4は小さい逆刺をもっ。 5は関をもたず，箆被にそのまま移行する。

いわゆる長茎鍬であるが，箆被から先の茎部は欠損し全容は明らかでない。 4・5の箆被

端にはわずかに木質が遺存しており，箆被の長さは約5cm程のものであったと思われる。

3は銀身長4cm, 4は鉱身長3.8cm・箆被現存長5cm, 5は鍍身長3.3cm・箆被部5.7cmを

測る。

鉄斧（6) 無肩式のもので，刃部は左右に張りだし，正面の形状はクサビ形を呈している。

木柄挿入の袋穏部を作るが，端部を左右から折り曲げた状況が明らかでなく，あるいは鋳

造によることも考えられる。全長7.5cm・刃幅4.6cm・袋穂部の長さ4.8cm・同幅3.lcm・

厚さ3cmを測る。小型であり，ミニチュアあるいは手斧の類になるものと思われる。

鉄鎌（7) 曲刃の鎌で，先端部は下方に曲がる。 端部は片側に折り曲げている。 全長

14. 2cm ・刃幅1.7cmを測る。

須恵器（第182図）

須恵器には，杯蓋 ・杯身 ・台付短頚壷 ・つまみ付蓋 ・躍の各器種がある。

杯蓋（1～3・10)

いずれも天井部と口縁部との境にわずかに段を残すもので，口縁部端面は内傾し，段を

形成する。口縁部は下端lと向かつてやや外反する。天井部は丸味を帯びており，回転へラ

ケズリ調整を施す。

杯身（4～6・11・12・14・15)

立ち上がり部は内傾し，端部には内傾する段をもっ。 4・5のように底部が丸味を帯び
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第181図第1主体部出土鉄器実測図

るものもみられるが，概ね平坦な作りである。底部の調整は，回転へラケズリを施す。 14

・15の2例は，後青寺城館跡の東辺土塁断ち害ljりの際出土したものである。

台付短頚壷（8)

小型の短顎壷に脚部を付けたものである。 壷体部は上半に最大径をもっ肩の張る形態を

とり，そこから直に口縁部が立ち上がる。胸l部には外面から三方向の台形透かしを施す。

脚端部は外側に張り出す稜を墳に屈曲し，その部分の断面形は三角形状を呈する。屈曲部

下端は内湾気味である。つまみ付蓋（9）とセットになる。

つまみ付蓋（9)

有蓋高杯の蓋に類似するが，それより小型である。つまみの上部は浅い凹みをもっ。天

井部は丸味を帯び，口縁部にかけてなだらかに移行する。口縁端部は内傾し，小さな段を

形成する。 8・9とも暗灰色を呈し，焼成 ・胎土とも良好である。全体的に作りはていね

いである。

6 

題（10)

口縁部上半部はていねいに打ち欠かれている。口頭基部は比較的太い。体部は球形に近

く，上半でやや肩が残る。体部中央には径22mmの円孔を穿孔する。底部は手持ちにより
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第182図出土土器実演Jj図

ヘラケズリを行う。

土師器

把手付鉢（ll)

口縁部はまっすぐ外上方に聞き，ロ縁端部は薄く仕上げる。底部は丸昧をもち全体の形

は砲弾形を呈する。体部のほぼ中位p：角状の把手が付く。把手は器壁に挿入されており，中

程から上方IC強く屈曲する。器壁が荒れており，調整等不明な部分が多いが，概ね口縁部

端部は横ナデ，以下は縦方向のハケメを施している。色調は赤褐色を呈し，焼成はやや甘い。
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5.小結

後青寺古墳の検出は，当初予怨もしなかったもので，後青寺城館跡調査の副産物とでも

いえるものである。古墳は， 城館の造営により大きく削平を受けており，外形 ・規模とも

不明な部分が多いが，一辺約13m前後の方墳に復原した。外部施設は特に確認されていな

いが，自然地形の丘陵部と古墳とを区画する切り離し溝とも呼ぶべき施設が設けられてい

た。古墳の主体部は2基確認され，各々削平が著しいが，棺の規模 ・形状等が判明した。

両棺とも，組合式の箱形木棺を直接土拡に埋葬する木棺直葬の形態をとるものである。

第l主体部では，須恵器等の土器類のほか，鎌・斧 ・刀子等の鉄製農 ・工具類や鉄鉱等

の武器類が，第2主体部では，須恵器 ・土師器等の土器類のみが副葬されていた。副葬品

の量 ・質とも， 当該時期のものとしては平均的なあり方を示しているが，万等の鉄製の大

型武器が見当たらないのが一つの特徴とでも言えそうである。

出土した須恵器杯類は，和泉陶邑窯の型式編年による l型式5段階も しく は日型式l段

階に所属するものであり，概ね6世紀初頭頃の古墳築造時期が考えられる。また， 2基の

主体部の構築順序については，それぞれの須恵器に型式差が見られず不明であるが， 主体

部の占地から判断すると，第1主体部が先に造られた可能性がある。

大内谷の周辺では，現在までのと乙ろ木棺直葬を内部主体とする古墳と しては，同じく

近畿自動車道関連の調査によって確認された薬王寺古墳群がある。群内に箱式石棺墓を含

む3基（円墳l・方墳2）の小古墳で構成されており，築造時期は， 6世紀初頭から前半に

比定されている。群内に木棺 ・石橋という異なる埋葬施設をもち，木棺墳の主体部のうち

特lζ中心となる主体部の棺内部には，木口部を固定するために磯混じりの粘土塊を配する

という構造差をもっ。また，副葬品の保有についても， 各主体音I）毎lζ優劣が見られるなど，

小古墳内と言えども各被葬者には階層差が認められる。 後青寺古墳の埋葬施設や副葬品の

あり方は，薬王寺古墳群にみられるような各古墳を構成する諸類型のうちの一つの具体例

として捉える乙とができるものであり，被葬者像を考えるうえに何らかの手掛かりを与え

てくれるものと思われる。

福知山盆地周辺では，横穴式石室導入以降の 6世紀末から 7世紀初頭段階頃まで木棺直

葬墳を主体とする群集墳が造営されている。今回の近舞線の謝査では，後背寺古墳の所在

する大内谷周辺においては，6世紀中頃lζ横穴式石室墳が出現し，それ以降木棺直葬墳は

築かれなくなることがうかがわれる。このように同一地域内で墓制の変遂をたどることが

可能であり，今後より細かい各古墳聞の比較検討を行うことにより，古墳時代のこの地域

の様相が明らかになるものと思われる。 （辻本 和美〉

F
O
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(3) 小屋ヶ谷古墳

(3） 小屋ケ谷古墳 （付後正寺古墓）

1. はじめに

後正寺古墓 ・小屋ヶ谷古墳は福知山市大字大内小字後正寺に所在する。当遺跡は，北と

南が比高差約lOmの台地lζ挟まれ，西l乙開口した谷部lζ位置している。 北の台地上には大
ひらいじよう

内城跡（平城）があり，南の台地上には後青寺跡・後青寺古墳が所在する。

当遺跡は，谷部内の東から張りだした丘陵先端部の微高地上に立地する。現地調査着手

前の状況は，尾根の先端部に高さ50cmの塚が3基認められ（第183図，図版第741, 2），表土

の腐植土の聞から磯石が散見された。また，狭いながらも平坦地が聞け， 周囲には大内城

跡や後青寺城館跡などの中世城館跡が分布していることから， 当遺跡でも中世に遡る遺構

が検出されるものと判断された。

2.調査経過

調査はまず， 3基の塚の表土を剥ぐことと，周囲の平坦地の掘削を平行して行った。塚

は，磯石の検出 ・遺構の有無を確認しつつ順次掘り下げていった。塚の盛土内より古墳時

代の須恵器が出土したため，下層lζ古墳があるものと推定された。盛土をすべて除去した

s R a p 。 N M K 
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17 
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、
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段階で石室の石組みが検出されたので， 併せてこの古墳の内部主体と墳丘の調査を実施し

た。本来ならば，「後正寺古墳」とするところであるが，近辺に「後青寺古墳」があり，どち

らも読みが 「ごせいじこふん」となって混同するため？乙の古墳の名称は付近の谷の名前

をとり，「小屋ヶ谷古墳Jとした。この古墳が確認され，周辺lζ他の古墳が存在する可能

性が生じたので， C・B地区に トレンチを設けて古墳の有無を確認した。

D地区は狭いながらも平坦地が聞けており， 城館lこ関する迫構の有無を確認するために

調査した。この 卜レンチでは掘立柱建物跡を検出している（第184図）。

3.調査概要

上層で検出した塚を始めとする土拡群を後正寺古墓，下層で検出した古墳を小屋ヶ谷古

境と便宜的に分けて報告する。塚群と古墳との聞には， 基本的lζは淡褐色土が挟まってお

り，層位的に分離される。石室及び墳丘は外地形からは，全くその存在すら分からないほ

どに埋もれていた。

一－15

10 

5- 。 - 5 

G 日

第184図調査 トレンチ配置図
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(3) 小屋ヶ谷古墳

まず， 小屋ケ谷古墳に関して報告した後， 上層遺跡の後正寺古墓の各卜レンチで検出し

た逃構を報告する。

(1) 小屋ヶ谷古墳（第185～187図， 図版第75～79)

乙の古墳の標高は， 石室内奥壁部地山面で約63mを測り， 現在の集落との比高差は約20

mである。

①下部構造 古墳は自然丘陵が東から西に緩やかに傾斜するその先端に築造されている。

そのため， 石室付近での丘陵の南北幅はかなり狭まっており， 羨道は丘陵の南斜面lζ盛土

を行って， その上lζ構築している。

R Q p 。 N M 

第185図 A区検出遺構配置図
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玄室部分は丘陵上の地山を4m×4m1ζわたり，約lOcm掘り窪めて平坦にしている。基底

石部分は更に20cm程度の深さで拡を穿ち，石がすわり易いように造作を行っている。

羨道部はさきに述べたように盛土を行った後lζ石を積み上げているが，最下段には石組

の重量で造成地が窪まないように，小振りの石を敷いている。

②墳丘 墳丘の残りは悪く約50cmの封土しか残っていなかった。西 ・南側は田畑の開

墾 ・耕作lとより，北側は水路のために削平を受けて原形を留めていない。そのため，墳丘

裾と周濠を確認できたのは東側のみであった。 周濠は，幅約2m ・深さ約50cmで地山を掘

り窪めて作られており，東北部はやや浅くなって陸橋をなしている。

東側で検出した墳丘裾周りの曲線より復原すると，約13mの規模に復原できる。外謹列

石等の外部施設は検出できなかった。

③内部施設 乙の古墳の内部主体は横穴式石室で，後世の石の抜き取りや崩落のため残

り具合は悪い。天井石は全くなく，側壁も原形を留めているところはない。特lζ，左側壁

の羨道部は基底石までの石が抜き取られていた。この抜き取り跡の埋土より寛永通宝が出

土した。石の抜き取りのため石室のバランスが崩れたのか， 石室内に積石が落ち込んでい

る面があった（崩落石検出面）。最上面の埋葬面（＝撹乱を受けていない造物の出土面）より，

約15cm上位であった。崩落石中には天井石や奥壁に相当する大振りの石はなく，側壁の石

ばかりであった。この乙とから，天井石や奥壁の石は後世に抜き取られ，持ち帰られたと

考えられる。石室の崩壊の契機は自然によるものではなく，人為的なものであった。石室

第186図墳丘土層実演lj図

1.暗褐色粘質土 2.茶褐色土（やや黄色） 3.黄褐色土 4.茶褐色土
5.茶褐色土（やや汚れている） 6.淡黄褐色土（砂っぽい） 7.淡黄褐色土
s.暗褐色砂質土 g.茶褐色砂質土（やや赤色） 10.茶褐色土 ll.黄褐色砂質土
12.淡黄褐色土 13.黄褐色土 14.茶褐色砂質土 15.黄茶色土 is. a音茶色土
17.偶色土 18.淡黄褐色土 19.黄褐色砂質土 20.黄褐色粘質土（礁を多く含む）
21.褐色土（やや黄色） 22.茶褐色土 23.褐色土（粘質） 24.褐色土
25.褐色粘質土（貼り土） 26. s音黄褐色粘質土 27.暗淡色土 28.黄褐色土（やや赤色）
29.暗黄褐色土 30.時黄褐色粘質土 31.暗褐色土 32.黄褐色土
33.暗黄褐色土（やや赤色） 34.黄褐色土（砂っぽしつ 35.黄褐色土（やや茶色）
36.黄褐色土 37.淡黄褐色土 38.淡黄禍色土（やや赤色） 39.淡黄褐色土
40.黄褐色土（砂っぽい） 41.淡褐色土 42.黄掲色土 43. 黄褐色土（砂っぽい）
44.黄褐色土（やや汚れている） 45.黄褐色土 46.黄茶色土 47.茶褐色土（砂粒多）
48.茶掲色土（砂っぽい） 49.茶褐色砂質士 50.暗茶褐色土 51.黄褐色土

日
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(3）小屋ヶ谷古墳

の石は，すべてチャ ー卜で，この近辺で産出するものである。

石室の平面形は，右側壁のうち長辺を縦lとして据えている石が一石のみであるが，乙乙

が玄室と羨道の境lζ相当すると判断される。乙の石は玄室の酋辺よりわずかながら内側に

出ており，袖を意識したことは間違いない。一方，左側壁は，右側壁でみた玄室と羨道の

境に相当するところで，石の抜き取り痕が約30cmの段を持って検出できた。右側壁の袖に

ついては不安が残るが，石室平面形は両袖式と考える。また，古墳自体の南側の残りが悪

いので，検出した石室南端が羨門であるか否かは確認できなかった。

各部長を掲げておく。 玄室長4.36m・玄室奥壁部幅1.38m・同玄門部幅1.07m（推定） ・

羨道長3.Om（現存）・羨門玄門部幅1.07m（推定）・同羨門付近幅1.27m（推定） ・玄室高1.30m 

以上 ・羨道高1.07m以上である。

④石室内遺物出土状況（第188図， 図版第77-2・78・79)

上述のように石室自体の残りは悪かったが，遺物の遺存状況は比較的よかった。出土造

物は，須恵器 ・土師器の土器を中心lζ万 ・鍍 ・馬具等の鉄器，金環 ・勾玉 ・管玉等の装身

具類がある。骨は全く出土しなかった。大多数の遺物は石室内の4面にわたって検出し，

一部は，上層遺構の後正寺古墓の塚の盛土内や墳丘裾付近から出土した。

遺物は玄室のほぼ全域にわたって検出したが，完形品もしくはそれに近いものの，出土

地点は大きく 4大別できる。

I 面で検出した，奥壁に近接して出土したもの。

日 日面で検出した，玄室右側壁棺台周辺のもの。

回 目面で検出した，玄室左側壁中央部のもの。

N E面で検出した，玄室左側壁に沿ったもの。

石室崩落面でも遺物の出土を見たが，一部の遺物が崩落石の上に載った状態で検出した

ことから，石室が壊された後lζ動かされたものと判断した。

(2) A 卜レンチ

後正寺古墓の塚の周囲にある平坦地では，集石遺構や古墳の周濠を検出したのみである。

便宜上，古墳以外のものをすべて後正寺古墓とする。

①塚群・土拡群

現地形で観察された3基の塚には 1～3の番号を付した。塚1は南北4.6m・東西3.8m 

・高さ68cmで，南北lζ長い楕円形をしている。表土を剥ぐと，ほぼ全面に10～40cmの自然

石が葺かれていた（第190図）。 造営に際しては10～40cmの石を3m×4ml乙置いた後に盛

土して塚を作り，表面l乙葺き石を行っている。盛土内 ・塚下面には明確な施設は認められ

- 227-
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E w 
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l茶掲色土 13 6淡備色粕質土

2黄茶色土 7淡偶色土（盛土）

3靖茶褐色土 8淡偶色土
4黄茶色粘質土 9暗渇色砂質土 I 
5黄茶色土（2より黄色い） I日時黄褐色粕質土 l古墳墳丘

II暗 掲色粕質土 ' 涜出土

12.暗黄備色土 ！ 
13.責偶色土 （古墳盛土）5

I . i軍一｜東西断面土層図

L;6280町、
b 

12 

b’ 

l黄褐色土（磯，毘じり）

2黄褐色土
3黄備色土（茶色い）
4貰茶色粕質土

2m 

第190図後正寺古墓塚1・3土層図

なかったが，第190図にみえるように5の黄茶色土が落ち込んでいた。平面的には検出で

きなかったが，内部施設の可能性がある。盛土中からの骨片や埋納された遺物の出土はな

く，葺き石の聞や表土中から寛永通宝が出土したのみである。また，下層の小屋ヶ谷古墳

の副葬品の須恵器片が盛土中から出土した。

塚1はA区の西端にあり，南北8.Sm・東西4.Sm・高さ60cmのものである。 塚1と同じ

し表土下には自然石を葺いているのを検出した。この塚は，下層の小屋ヶ谷古墳の石主

西側壁lζ沿って盛土されたものである。この塚に伴う内部施設はない。盛土内から寛永通

宝と葺き石の聞から中世陶器片が出土した。

塚3は塚1と一部重なっており，塚1より新しく作られている。南北20m・東西1.Sm・

高さ60cmで最も規模の小さいものである。表面には石が葺かれていたが，塚1とは異なり

内部lζ石が混じらない。他と同じく盛土内から寛永通玄が出土した。

塚1・3と塚2の聞の凹地と塚2の東斜面の12Q区で計6基の土拡を検出した。 これら

は， 後述の埋納土器に近接して検出した。大きく2群に分かれる。第192図はSK14～16・

18の実illiJ図で，SK15がSK16を切る。 これらの上部にはi擦が敷き詰められ，土拡内部にも

多くの礁が詰まっていた。 SK15は40cm×1.5m, SK16は30～65cm×1.4m, SK18は50cm

×90cmである。他の一群はSKll～13で，互いに重複している。SKllが55cm×40cm,SK 

12が85cm×55cm以上， SK13は50cm×1.3mの規模をもっ土拡である。 SKllから寛永通宝

が出土したので，これらは，近症の造営になるものと判断される。

以上の3基の塚と 6基の土拡はいずれも近世に築かれたものである。その性格はよくわ

円むつ中つ臼
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し

。 通ぶ 2m

第191図 SKl7実視lj 図

銭貨13枚を検出した（図版第802）。

出土した地点の周辺は，塚2の盛土

がちょうど削平を受けており，地表

下数cmで造物を認めたため，掘形は

確認できなかった。後世の削平を受

けながらも比較的まとまって出土し

たことから，本来は1か所に埋納さ

れていたと判断する。

乙の埋納土器はSK17と約2mを隔

てているが，乙の土拡以外l乙埋納の

対象がない。SK17の土拡墓lζ対す

る埋納土器と考える。埋納土器の年

代観から平安時代後期頃の遺構であ

る。

(3）小屋ヶ谷古墳

からないが，銭を置いたり埋納したりしている

ので，後者は埋葬のための土拡で，前者は参る

対象物として築かれたものと推定される。

②SK17土器埋納

塚2の下層，小屋ヶ谷古墳墳丘上で土拡を検

出した。規模はO.78m×1. 8m・深さ28cmであ

る。乙の土拡の東辺に沿って20cm×30cmの石

が6個立て並べてあった。また，土拡内の北に

は石が3個入っていた。時期を決定しうる遺物

の出土はなく，埋土中に炭化物と焼土が混じっ

ていた。上部構造の列石や焼土・炭化物の出土

から土拡墓と判断する（図版第801）。

塚2の東側斜面地の12Q区では，瓦器椀2・

黒色土器1・須恵器ねり鉢2・皇宋通宝などの

a 

,_J~63 .7Q豆、同
a 

。
第192図 S Kl4～16・18実測図
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L• 63.70m 
A 日

褐色土

第193図集石遺構（SX04・05）実測図

し

SX04 

F
H

守・
3
ヨ 」

。
第194図 S X05下層検出遺構（S XlO・11）実測図

- 230一

③集石遺構

3か所以上の集石遺構を検出し

た。

第193図は15・14-P• Q 区で検

出した 2基の集石遺構である （図

版第81-1）。 SX04は， 長さ6.8m • 

幅35～45cmの細長いものである。

断面を見ると，浅く掘りくぼめた

溝状の掘形の中lと石が集められて

いる。底の一部をさらに6cm程度

掘り下げているが，他lζ顕著な施

設はない。 SX05は1.9m×2. 3mの

2m 

楕円形をした範囲に石が集められ

ている。上面の石を取り除くと 2

基の土拡を検出した（第194図）。

SXlOとSXllは切り合い関係を有



(3) 小屋ヶ谷古墳

l --;o ： ：~：－ 

、＼下、

2 4 6 8 L=74.00m 

20 

ーでヲド～、、＼γ ＼、：、

10 

12 
L =72-0Q!!l 

16 

18 

。 4m 

第195図 Bトレンチ西壁土居実測図

1：表土 2：淡黄褐色土 3：黄禍色土 4：黄茶色土 5：茶褐色土

6：暗茶褐色土 7：暗褐色土 8：淡褐色土 9：暗茶褐色土 10：黒褐色土

E 

西壁 。 2円、

第196図 Cトレンチ土層実測図

1 ：表土 2：茶褐色土 3 炭化物 4：黒灰色土（焼土 ・炭混じり）

5：黒褐色粘質土 6：暗茶褐色土（lcm程度の磯含む） 7：茶褐色土（炭が混じる）

8：暗茶褐色土 9・茶褐色土（木の根） 10 暗褐色土 11：黄茶褐色土

12：黄茶色土 13 ：地山

し， SXllが切り勝つ。さらにSXlOはSX04に切られている。 SXlOは1.35m×1. lm（現存〕，

SXllは65cm×85cmの規模である。乙れらは浅い掘形を持つ土拡中に石が落ち込んだも

のと推定される。 16・17 M • N区でも細長い溝状の掘形をもっ集石を検出している。石

の聞から検出した土器片と土層との関係から中世の時期の造営となろう。これらの遺構中

からは骨の出土を見なかったが，SX04は，洞楽寺古墳の墳丘裾で検出した同様の集石遺構

から骨片が出土している。また， SXlOとSXlUま，大内山田館跡などで検出した集石遺構

に類似する。これらの集石遺構は埋葬に関わる施設と考えられる。
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④その他

古墳の墳丘西南部でピット（SX09 径40cm・深さ30cm）を検出している。乙の拡には多

くの土師器皿（第206図137）が埋納されていた。南北朝期頃である。

周溝内や石室東側ljlこピッ トを検出したが，その時期 ・性格については不明である。

(3) B トレ ンチ（第195図）

遺跡東側の尾根筋lζ1.5m×20mのトレンチを設け，一部東側に2.5m×3目5mの拡張を行

った。基本土層は表土一黄褐色土 地山である。東西方向のトレンチの最東部で須恵器片

を検出したが，それに関連する遺構はなかった。また，拡張部では，配石状の石の広がり

とピット 8基を検出した。乙乙では，中国製陶磁器片（第206区1132）ι鉄釘 ・炭化物 ・焼

土を検出した。なんらかの建物が建っていたと考えるが，詳細は不明である。

(4) Cグリッド（第196図）

Aトレンチの東側の丘陵先端部の高まりは， Aトレンチ西端で古墳を検出したため，古

墳である可能性が生じた。乙の位置lζ1.4m×3. lmのグリッ ドを設定し，古墳の有無を確

認した。高まりのうち，地表下O目 5～lmが後世の堆積で，地山は東側の尾根から西側の平

坦地へと速なる傾斜と一致していた。 トレンチ内より須恵器 ・土師器などの数点の土器片

が出土したが，古墳の封土ではなく ，また遺構もなかった。

、＼モ:d:竺〆？

。
第197図 出土遺物実測図（1)S Kl7埋納土探

l・2・瓦器，3：黒色土器， 4.5・須恵器
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(5) D 卜レンチ（図版第81-2)

遺跡東南部の平坦地の トレンチである。掘立柱建物跡2棟を検出した。SBOlは3間×9間

(8m×16. 5m), SB02はl間×1間（3.2m×3. 2m）である。柱穴内より，鉄鉱1・龍泉窯青

磁片 ・鉄砲玉の出土を見た。中世（末）～近世に属する。

4. 出土遺物

出土遺物は古墳時代後期以降？近世にいたる各時代のものである。概要のみの説明とし，

個々の遺物に関しては観察表を参照されたい。

第197図l～5はSK17i乙対する埋納遺物で，一括遺物として扱える資料である。 1・2は

瓦器椀で， lは口縁部が肉厚な丹波型のもので， 高台は比較的しっかりしている。外面は

粗く磨きが施されL，内面はていねいに磨いている。3は黒色土器椀で，底部には回転糸切

り痕が見て取れる。内面から外面の体部中央付近にかけては，ていねいな磨きがなされて

いる。4・5は須恵器ねり鉢で，ともに東播系のものである。口縁部はともに断面四角形で，

口縁端面が横ナデにより浅く凹む。

小屋ケ谷古墳の関係遺物は比較的豊富で，須恵器 ・土師器などの土器類，勾玉 ・耳環な

どの装身具類，馬具などの鉄器がある。各個体数を見ると，須恵器は杯身（21）・杯蓋（20)

・高杯（2）・越（3）・平瓶（2）・横愛（1）・提瓶（4）・小型無頚壷(1）・同葦（1）・聾（4）・蓋

(2）・長頭牽（1）， 土師器は長頚壷（1）・高杯（1）・椀（4）・杯身型土師器（1）がある。鉄鉱ーは

21本以上，鉄万（4振以上） ・鍔（1）・鉄矛（1）・小万（3以上）， 馬具関係と して轡（2）・較具

(3）・革金具（1）がある。装身具類は耳環（7）・勾玉（3）・管玉（6）・小玉（2）を確認している。

副葬品の残りが比較的よいのは，先述のように追葬後の早い段階で石室が壊れ石室内lζ土

が厚く堆積し，その後，墓域として散発的にしか利用されなかったためと考えられる。

杯身 ・杯蓋の分類は，それぞれ6タイフ.o • 8タイプに分類される。第198図の 6～9は，

天井部の約1/2にわたってへラ削りを施し丸く調整されている。 口径に比して器高が高く，

全体に「深し、」印象を与える。 10～13は， 先のものに比して天井部の丸みがなくなり， 平

坦なものとなり，やや浅い形をとる。 14・15は10～13と手法的には同じだが，口径が大き

いものである。 17・18・19は口径が小さくなり，天井部がやや丸く，天井部の狭い範囲を

へラ削りで調整を行っている。21・22は天井部のへラ削りが省略されたもので，平坦に仕

上げられている。23～25は蓋につまみ ・かえりがつくものである。

26～30は立ち上がり部が斜め上方に突出し，しかも器高が深いものである。底部はてい

ねいにへラ削りを行っている。 31～33は立ち上がり部がやや短くなり，器高が浅いもので

ある。 34・35は31～誌に比して，底部が平坦である。 36は器高が深い。37～39は一段と浅

A
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第199図 出土遺物 実 測図 （3)

38～46・須恵器杯身， 47・48：須恵器葦，49～51：須恵器趨，52・53：高杯，
54・55：須恵器平瓶
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くなったもので，底面のわずかな範囲にへラ削りを行っている。 40～42は，口径は37～39

にかわらないが，器高の深いものである。底部のへラ削りは省略されている。 43・44は，

立ち上がり部が短く，器高の浅いものである。底部のへラ削りは省略されている。 45・46

は口径がさらに小さくなり，立ち上がり部もほんのわずかにつくものである。

第199図47・48は一応蓋と考えているが， 23～25の杯蓋に対応する杯身であるのかも しれ

ない。49～51は砲で，49は頚部が直立し口縁に向けて大きく聞くもので， 頭部内面にはし

ぼり痕が見てとれる。 50は口頭部が体部からすぐに大きく聞き，腹部が張りだして口縁部

とほぼ同じ径を有する。体部外面に横方向のカキメが見られ，その上をナデて消している。

51は体部下半をへラ状のもので，不定方向lζ削って丸く仕上げている。 52・53は高杯であ

るが，小屋ヶ谷古墳の調査で出土した高杯はこの2点のみである。有蓋のタイプは出土し

ていない。低脚と長胸l二段スカシがそれぞれ一点ずつである。54・55は平瓶で，石室内の

各面にわたり出土した。 56は脚付き長頚壷で，体部下半が欠ける。 57・58は小型無頚査と

その蓋である。これらは，検出した際には組み合わさって出土はしなかったが，焼成 ・胎

土 ・色調が同じである。また，査の頚部lとは蓋を重ねて焼いたため，赤褐色の帯状の輸が

巡っている。 59は須恵器斐であるが，乙の土器は墳丘東側裾の包含層中から出土した。64

は生焼けの灰白色を呈するもので，完形品である。第203図96の鉄万などとともに石室内崩

落石検出面で出土した。68は土師器の杯身形の土器である。 色調は茶褐色で，内外面とも

にナデ調整をしており，立ち上がり部の一部！ζ指でつまみ上げた痕跡がある。土師器は少

なく， 68を入れて，7点のみの出土である。

88～95は細根式のものである。 他に鉄鉱残欠が数点ある。

第203図は武器 ・利器類で，96～100は鉄万である。96の鉄万は，崩落石検出国で出土し，

その一端が崩落石上l乙Ili¥Gっていた（図版第77-2）。97は奥壁東隅lζ立てかけられていたもの

で，第皿面上でその下端を検出した。 101は，97'ζ近接して出土した鍔で， 97と対になる。

103～105は万子 ・小万である。

第204図no・111は轡で，ともに鉄製素環鏡板で，ほぼ完存している。ともに錆化してお
（注.56〕

り，使用痕は観察できない。皮 ・布 ・木等の付着は見られない。坂本美夫の分類によると，

llOは板状立問素環鏡板付轡で長径7.5cm・慢径6.6cmの楕円形の鏡板に， 1.7cm×3. 6cmの

立聞が付く。立聞の断面は内側に向かつて三角形をなしている。衡は中央の環で連結され

た二連式であり，他方は鏡板と引手に環で連結されている。引手の長さ16.3cmを測る。 lll

は瓢形素環鏡板付轡で，素環を瓢形に大小の環をつくり小さい環を立聞にするものである。

衡の連結や鏡板 ・引手と衡の連結は，noのものと同じである。引手における環はコイル状

にその端を巻くものである。鏡板の長径7.5cm・短径5.5cm, 立閣の長さ4.5cm・最大幅
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第200図 出土造物実測図 （4)

56・須恵器台付長頚壷，57・58：小型無頚壷・同蓋， 59～62：須恵器鐙，63：須恵器横瓶
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第201図出土遺物 実 測 図 （5)

64～67 須恵器提瓶，68・土師器材、身，69：土師器長類壷，70・土師器高杯，
71～74：土師器椀
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第202図 出土遺物実測図(6)鉄鏃
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第203図 出土遺物実測図（7）鉄器

96～100：鉄万，101：鍔，102：鉄鉾，103～105：刀子
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第204図 出土遺物実測図（8）鉄器馬具

106～108 鮫具，109：革金具，110・111：轡
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第205図出土造物実出Jj図（9）装身具

112～118：耳環， 119・120：小玉， 121～123：勾玉，124～129：管玉

2. 6cm，衡の長さ8.3 

cm, 引手長12.7cm 

である。また，馬具

に伴 う錠具 （106～

108）・ 革金具（109)

が出土している。

第205図は装身具

類である。 112～118

の耳環はすべて金環

である。小玉は2個

あり，119はガラス

製である。 121～123

の勾玉はメノウ製で

ある。管玉は6個あ

り，すべて碧玉製である。

第206・207図は，その他の造物である。 130・131・135・136は，塚群の石の聞から出土

した。 132は中国製磁器で，B区で出土した。 平安時代後期のものである。 133はD区掘立

柱建物の柱穴跡から出土した。龍泉窯の青磁片である。およそ15世紀代のものである。 137

はSK09から出土した土師器皿で，口径10.9cm・器高3.2cmで， およそ南北朝頃のもので

ある。 138・139は瀬戸灰紬瓶子片で， SX04の直上で出土した。139のものは，大内城跡で

出土したものに類似する。

第207図は調査で出土した貨幣の拓本である。 平安時代後期の埋納土器l乙伴って出土し

た宋銭は，結着していてその種類は不明である。

5.小結

当遺跡の変遷をまとめておきたし、。

本遺跡中には，小屋ヶ谷古墳造営以前の年代観の遺物の出土はなく，古墳造営がこの地

を人的に利用した最初といえよう。古墳は6世紀中頃に造られ，その後7世紀前半頃まで

追葬が行われた。石室内埋土上面には，12世紀後半の土器が埋納されていたので，少なく

ともこれ以前に石室が埋没 している。天井石が石室内に落ち込んでいないこ と，崩落石検

出面が第皿面から大きなレベノレ差がないことなどから，最終の追葬から大きく隔たりのな

い時期に，天井石のすべてと側壁の一部の抜き取りを契機lζ石室内への土砂の流入が進ん
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第206図出土遺物 実 測図 。。）

130・131；園内産磁器 132～134 中国製磁器 135・136：陶器 137：土師器m
138・139：瀬戸灰紬瓶子

だといえる。

平安時代後期には，墳正の西側lζ墓が造られ，土器の埋納が行われている。

南北朝～室町頃には，北縁』ζ集石がなされ7 埋葬が行われている。また，それに対する

埋納のためか，小土拡を墳丘南酋lζ穿ち，土師器血を埋めている。

中世（末）～近世（初）には，遺跡の東南地区に掘立柱建物が建ち並んでいた。 大内城跡や

後青寺跡との関連から，「山城Jの一部を構成する建物群と考えられる。

江戸時代になると，再び石室の破壊が行われ，特に左側壁の羨道部の基底石まで抜き取

るものであった。そして，当初見られた塚と土拡を設け， 墓所として利用した。

（岩松 保）
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第207図出土造物拓本銭貨

付表7 出土造物観察 表

小屋ヶ谷古墳後正寺古墓

土器

F~~！；：i ~：：－：l：：： ，！：±~f ~~1~ヒ

5 30. o] 10. 41ほぼ完形
ll. 31 

l外面スス付
｜着

ロクロナデ

i横ナテ‘

良 ｜良 ｜青灰色 ！ロクロナデロクロナデ

I ｜口縁 ・黒横ナデ ！横ナテ
｜灰色 I 

i良 ｜良｜青灰色 ｜ロクロナデ｜ロクロナデi

｜精良｜良［育灰色 ｜ロクロナデ｜ロクロナデ

I I I iへラケズリ｜
良 ；良2・育灰ロクロナデ｜ロク ロナデ｜
！ 内・淡黄 ｜ ｜ I へラケズリl I I 灰色 I I 

［］鯨恵器｜~~ 杯蓋 卜 十 」

I 15. 3 4. 81ほぼ完形｜

8 14 3[ 4. 21ほぼ完形Rl－皿
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挿図｜器種 ｜法量（cm)t l山↓州 1 i I I 調 整

I! I ~ 下 ~ I残存率 j量F :ijE;±ii;}i成l色調 ｜ て号l器形 ｜口主 器高i ' ｜外 ｜内面 i

91須恵器｜13. 91 5. o! 完形 IR1-III ｜良 ｜軟 ｜青灰色 ｜ロクロナデ［ロクロナデ｜若干いびつ

杯葦 I 14・ 91 I I i ' ｜ヘラケズリ！ ｜器壁が厚い

-WI 日l可－3~下子 ｜良 ｜良 ｜青灰色 ｜ナデ τ子7 i！・沈線消
I ' ! I l号墓盛土｜ ！ ！へラケズリl 焼けひずみ
｜｜｜｜内 I ! 1 ; I 

11 ! 14. 6 4. 31完形 IRl・2 i良 ｜堅情灰色 ｜ロクロナデlロクロナデ1
I . I !Ll III I I I ｜ヘラケズリ｜

12 15. o. 4. o! 完形 lu-m ｜良 ）良 ｜青灰色 ｜ロクロナデ｜ロクロナデ｜若干いびつ
I I J I I ｜へラケズリ

14. 01 3. 71ほぼ完形1L3-I ｜良 ！良 l濃紺 ［ナデ ｜ナデ

I I I I I ｜へラケズリ｜ ｜ 

16.21 3-71 4:5 IR4・511 I良 ｜軟 ｜談灰色 ！ロクロナテVロナデ1
I I i I i lへラケA'IJ I 
14.6: 3.sl 2 5 !Rsー崩落面｜良 ｜良 ｜青灰色 ｜へラケズリ｜ナデ

i I I I 卜部ナデ ｜ 
14. 51 3. slほぼ完形｜中央2,L2・良 ｜良 ｜青灰色 ｜回転へラ ｜ナデ 外面約半分I I I u “ λ ｜ ｜ ｜ ｜ ！に自然粕付
I I j3, R3ーい I I lロクロナデ｜ 買

12. s[ 3. 7[ 完形 IL4 I ｜精良｜堅 ｜青灰色 （ロクロナデiロクロナデ［
I I I '. I i iへラケズリ｜ ｜ 

14. 61 4. 61 完形 IL3-I ｜良 ｜良 ｜青灰色 ｜ロクロ ｜ロクロ

I L I I - I I」 ｜γ空三万 一 一
｜ ｜ ｜ 外底部未調14.1 3・81ほぼ完形i中央3ー崩落精良良 ｜青灰色 ｜ロクロナデ｜ロクロナデl整

I I i面 ！ ｜｜｜
I I :L3-IJ i , I I I I 
13. 4 2. 4: 1 : 4 I R 4・511 1良 ｜軟 ｜灰白色 ｜ iナデ ｜瓦器叫る

10.91 3.7 4: 5 ]R2 ill 持制良i青灰色 1ロクロナテlクロナデi
I if知，R4: I I ト部未調整l
11. 5 3・g＇ほぼ完形l中央3,R4一 良 ！堅 ｜青灰色 ロクロ ロクロ

I I IR2.叫｜！
I ｜良 i良 1外崎｜ヘーズ ｜ ； i I 褐色 ｜ フ リ｜布，皮状の｜

｜中央4 I I I ：~ . 青灰｜ ｜も ・・1 

I 9. 31 3・211 : 2 iR2・3 l良 ｜良情灰色 ｜ロクロナデ｜ロクロナデ

｜ ｜ ｜（中央）－11I I I I I 

7. 8 2. 61ほぼ完形1~4，吋1 良 l 良 ｜青灰色 lロクロげ｜ロクロナデ宝珠つまみ
I I I I I I を欠く

I I fLZ [] I I I I 

13. 41 4. 51完形 Ju-m 良 l 堅 I~ ・ 黄灰！ロクロ ロクロ

I I I : 1 I~ ・ 青灰iケズリ

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

22 

23 

一
器
一
恵

身

一
須

杯

一
M

一
お

お
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同 ｜器種也阜（竺｜残存率｜ 出土地 ・｜胎土｜同 色 調 ｜ー← 哩 竺 －｜ 備考
陸号｜器形 ｜口径 ｜器高 1 I I晋位 I : : , ！外 商 ｜内面 ｜

一一一一一一一寸

げ7I須恵器114. ol 2. 4い：4 JR2 m ｜良 ｜良 ｜青灰色 ｜ナデ ｜ナデ
にご杯身 ~ , I --, ー｜ 泳三昔fi!;(1 I 
I 28 i完形 1Rl-ill 精良！良堅l色 I ロ ド

内・淡黄（へラケズリ間圧痕 ｜ 
灰色 円

良 ｜良 ｜青灰色 ｜ロクロ ｜ロクロ ｜ 

l 1へラ竺1一一よ一
良 ｜霊 ｜青灰色 ｜ロクロナデ｜ロクロナデ1

； 底へラ削り｜
良 ！良 l青灰色 ロクロナデ｜ロクロナデ｜口縁いびつ

底へラ削りl

l精良 良 ｜青灰色 iロクロ ｜ロク ロ I 

i I 一部ケズリ1 l 
14. 8 4. 21 完形 IL5・6 1良 ｜良 ｜淡青灰色｜ロクロナデ｜ロクロナデ｜

｜ ｜（中央）ーI I ! 1底へラ削り｜ ｜ 

ll. 5 3. 

I ' I I I 一部干司平｜ 
I ''-7；司」ン

ll. 3: 3. ii 完形 IL4-I ｜良 ｜良 ｜青灰色 ｜ロクロ ｜ロクロ

I j I l底ヘラ削り｜
9. 8 4. 0 ほぼ完形IL6－崩落面｜良 ｜軟 1白色 摩滅 lナデ

I IL2, R3 I I 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

12. s[ 4問ぼ完形

13. 91 4. 61 完形 ILl-ill 

13. 41 4. 11完形

凸
U
A斗
Acu 

n〆
臼
1
よ 完形

｜外 ・自然粕
！有，内・渦
｜巻状の右廻
也並塑査

Ll・2Il 

12. 41 3. 4＇ 完形 1L3-I l良 i堅選青灰色｜ロクロ ！ロクロ ｜若干いびつ

｜ ｜ ； ｜ ； ｜へラケズリ｜ I 

12. s' 3. 51;r.1;r完形：R4・5n I 良 ！ 堅 I~ ・ 黒灰｜ロクロナデ｜ロク ロナテイ若手いびつ
I I l内・惜 ｜ ｜ ｜灰色 ｜へラケズリl

12. 51 3. 41 完形 L3 I ｜精良｜良 ｜青灰色 ｜ロクロナテIクロナデ
L3-ill I ' 卜部未調整

｜ ｜へラケズリ｜ ｜ 

良 ｜良 ｜育灰色 ｜ロク ロナデ｜ロクロナデ｜
: I ｜底部荒い ' I 

J I I ｜へラケ主L ｜ － 
3. 5 1 5 R4, L4-m 1良 ｜軟i乳白色 ｜ロクロナテ悼ナデ
｜ ｜ ｜ ｜ ｜艶斑点｜横ナデ I 

4. 41ほぼ完形；R3ーI ｜ 良 ！ 良 I~ ・ 青灰｜ロクロナデ：ロク ロナプ降雪踏襲
' 1内・灰偶 あり極めて
I , l色 ｜ ｜いびつ

｜良 ｜良 ｜青灰色 ！ロクロナデ｜ロク ロナデ｜極めていび

1 I I 1ヘラケズリ1 ｜つ

n
tυ
 
－
 

A
せ

T

｜
 
ハU
．
 

司
自由
晶

司

i 1 : 2 

ntυ 

R 

41土師器113. sl 

杯身 , I 

42 I須恵器113. 9[ 
杯身 14.9 

43 

I 10. 91 

A
せL
 

形。見
唱
E
A
8
9
 

円

h
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守



(3) 小屋ヶ谷古墳

自立（古号（残梓｜駐地ト台土［咋伝記；：l備考
土1：：器1γ12.3! 1: io I ~~＝~ 1 引良 l~i？$~ロクロナデ｜ロクロナデ（若干いびつ

I 9. 01 2. 711 : 4 I L 3-I 1良町 灰色 ［；：7:f ; 

, . , : , ,11 5 r::r t ：良「灰色 i;r~~~！ナデ ［ 
官：I9. 4I 4. o ~ 8 : 10 I ~ 2.中央 ｜良l青灰色 ｜：：：；：｜ロクロナデ
必1:::!s. 91 4. 61 3: 5 1 ~ ：~ ~2 良l良｜青灰色 lロクロナ「ロクロげ1~凹凹線1

49 I~恵器［昨ll. 副 13.51ほぼ完形｜以R2-I i 良 ｜ 良貯灰~Jナデ ｜しぼり 旬然二
店 ｜腹 g,6 I 1 ！~2. R2-I I 釘黒｜へラ川 ！ロクロナデ1~ · 線

17.1：完形 1L4-I 門 良 ［~!i!RI~ ；：;;, Jロクロ痕

10.川~~~l;' i 1青灰色（ 
18. 2: I Ll一田 ｜良｜竪｜駅色 ［ロクロ十クロ吋方に

！完形 良良淡灰色ご； 着 ;1 

3 • 1~~~： ~ 1 良 l 良 ｜青灰色 ！寸ケズリ ［ デ I 

~~j~~ i I I b ! ~ 

45 

46 

匡
50 

51 

2

－
8

o

 

n
L

一
n
J
n
D

1
4

一
1
ム
一

腹

一
器
一
恵

瓶

須

平

一

内

3

4

q

一
戸、υ
F

、υ

一

恥

56 ！須恵器！10. 4] 
｜脚付長脚13.41 
｜頭宣 ｜ 

57 ：須恵器 5. 3' 

1筆頭壷｜ ｜ 
｜良；良｜黒灰色 ：ロクロ ｜ロクロ ｜ 

I i I ；ヘラケス：IJ I I 

4
 
L
 

形。克つω
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ll希同器種 l 法量（cm)i i出土地・｜ ｜ ｜ ｜ 調 整 ｜出品山形E肩 残何層位 ！治土i肌色調 ｜外面内面 ｜備考

l；百 円ソ（良l階一 x! 
頚壷腹 9.7 ふ6 ｜底 ・赤 J部へラ削｜へラオサエ｜

｜色 I I 

59須恵器｜16. 0 5. 4 1 : 3 IR 2 [! 良 1良 ｜青灰色 ｜ナデ， カキ｜ナデ （自然粕あり
I I メ部分的lζl

I タタキ ナ｜デ，ケズリ1

1あり ｜ 

. gl 1: 2 1120区 精良｜良 j青灰色 ！横ナデ 横ナデ 外・ 凹線3

｜談害色土iI : カキメ 底部カキメl 条
13 p治 i I F峠文
I H音掲色土； ｜ ケズリ
130区 , I : , スタンプ
｜ 黒褐色土｜ I I I 

1: 8 1日－E_－」虫堕色｜ナこ竺 」
2:5 ｜石室羨門部｜良 ｜ヤヤ｜明褐色 ！ロクロナデ｜ロクロナデ｜外面上部に
I I I I I .I 1自然粕付着

大23.8

ト一一一｜

一s.s! 
良 ｜堅青灰色 ロクロ ナデ

65 

66 

ナデ

同一一一一一一 → 一一L一一一→一
I 69土師器 8. 'i刊 16.6ほほ完形 L4-I 

I 長頚壷腹13.9

70 ！土師器｜高15.1: 16. si 7 10 L 1・2-IDi良 ｜良 降禍色
高杯中 4.5 I , 

但竺 上－」
71土師器 g. s1 4. oi1まぼ完形IL4-I 
椀 i i 

g. 71 4. 31 4 : 5 

g. 71 s. oJほぼ完形

g. sl 3. sl 完形 ｜

｜ 褐色 J;;(P]＂~ l;;(P]ノFζ黒斑1

：；~：7 I I 

~「j ｜摩滅里土l
~~塑土｜摩竺 一回 L一一
精良｜良 ｜黄褐色 ｜ 手づくね !gooスス付
良 ｜良 ｜黄褐色 ｜摩滅ヘラ痕陣滅指頭痕i

72 

73 

74 

口。



(3) 小屋ヶ谷古墳

鉄器 （）は現存長

備 考

75 
鉄製

R3-III ｜かえり，欠損

鉱 下 Q.5 下 0・6 I 

76 L3－皿

下 2.0 I下 0.4

77 L2 III 10.1 
上， ' I上M I (8.7) 中 0.7 中 0.3

下 0.4 下 o.3

78 Ll III 10.2 

(9.3) 中0.7 中 0.6

下 o.s 下 0.5

［茎，中央部より欠損79 L2-III 
川上 2.7 I上 o.351 
下 o.9 下 o.s

［かえり茎，欠損80 R2 III 

81 L2-III 9.8 I上 2.1 I上 o.7 I 刃部の先1/3程欠損，

(8.2）下 0.7 下 0.5

82 Ll III . 0 i上 1.9 I上 0.4 I 
｜下 o.s 下 o.s

83 Ll-III s. 2 I上 2.3 I上 0.4 I 
下 o.9 下 o.6

84 上 0.2 I かえり，欠損

中 o.6 中o.35 茎部欠損

下 0.5 下 0・4 i 

L2一日

(8. 6）下 o.3 下 0.6 茎端欠損

86 R2 II 
. 7 I 上 3.1 上 ：； ｜ほ叩 ｜
下 o.s I下

87 L2-II s. 3 I上 o.7 I上 2.3 I ｜刃部，茎一部欠損
下 Q.4 下 o.35

中央2-III i 川 ｜上 o.8 I上 o.3 I 88 

下 Q.5 下 a.3 I 

89 L2-III 14. 9 I上 o.9 I上 o.6 I同形 ｜茎部少し欠損
(14. 4）下 o.5 下 Q.5

90 R2皿

(10.4) 刃部欠損

91 中央2-III

下 0・6 下 0・35I 

Q
d
 

A
守
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「図番号r;器1：点（
中央2一回

法

長さ l
量（cm)

中高 厚 み

上 1.o I上 0.4
下 o.6 下 Q.5

11・9 ！上 i.o I上 Q.4 I 
i下o.5 I下 0.4I 

94 中央2－皿 13.3 上 0・4r 上 0・4 ｝ 

i F o. 3 ：下o.3 I 

残存率 備

茎部欠損

刃部欠損

95 R 1 II 6. 8 . o. 5 I o. 3 1刃部欠損

I I I i ｜茎端欠損

96 1鉄製直刀IL2・3 I 92.8 I 3.6 I o.s ｜ほぼ完形 ｜
｜一崩落面 1 s1. s I I cみね部） ［ ｜ 

｜ （刃渡） ｜ : i 

97 L 1 m 63. o I 3. o I I l 一部欠損

, I （刃渡） I J I I 

i ~~ I i ,;, I 09 I ~ ~望98 

99 I R4 I I 32. 4 I 3. 5 I I ｜一部欠損
100 1鉄製c?)I R3 m I 4. i I i. s I I I 
101 ｜鉄製ツパILl-ID ' 長 7.6 I I 1. 5mm ; 2 3 

｜ ｜短 7・oI I 3・Omm : 1 

102 ｜鉄製矛先IR 3-II 27. 5 I 3. 2 i : ！先端欠損

一一一」一一一一一一」一一一一」一一 一一l

16. 2 i 1. 55 1 o. 9 I I 

17. 9 1 3. 4 1 I 1 

103 ，鉄製刀子IL3-II 

1＝~ 1 l~i 
105 I I R3 I 

寸61鉄製関 Rl~~
即 lL3-I I 

10s 1 1 R4-m 1 

I I 

! i 
109 l鉄製革金IL5 I I 
！具 ｜ ｜

llO 鉄製轡 I L2-II I 

I 111 I L 2 II I i 

-250一
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装身具

(3) 小屋ヶ谷古墳

考情図番一イ出H土地

l二！径2, f 7 
日！径2.2I 

玉 I~~

114 

115 

116 

121 I勾

i24 I管

125 

126 

127 

128 

129 

(cm) 

形完戸、υハU

残存率
厚み

Rl-I 3.2 

径 1.2 

市
T
土

判
判
。

Ll I 

~ 

L3-ill 1. 7 

｜径 0.6

l L3回

o.6 // 

備

残存良好全体lζ薄い
金箔あり所々はがれ
て銅の心が緑青をふ
いている。

内面金の残存良好

色 ・深緑色
碧玉製一部欠損2度
穿孔失敗し反対側よ
り穿孔

色 ・濃緑色

碧玉製

色 ・i濃緑色
碧玉製

色 ・濃緑色

碧玉製

色 ・濃緑色

碧玉製
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銭貨

番号 ｜種別 ｜径（cm)I 出土地点
140 I銭貨 I 2.20 I 12Q SKll 

142 I 

141 I 2.35 ｜塚l盛土内

143 

144 

145 

146 I 

149 I 

150 : 

唱
E
A

Fhυ 
1
1ふ

2.25 ｜表採 12P 

2. 20 I 塚と周辺表土除去
2.10 ｜東側壁石抜きとり掘形内

2. 25 1 13 p塚1盛土内

2. 15 1 13 p塚1盛土内

2. 35 1 13 p塚1盛土内

2. 35 I 13 P塚と周辺表土除去

2ぉ 1 12Q塚2盛土内

2. 45 1 12Q塚l盛土内

2.40 I 12Q塚2盛土内

備考

寛永通宝裏lζ刻印あり

寛永通宝 裏lζ刻印あり

寛永通宝

｜寛樋宝

｜寛永通宝

｜寛永通宝

｜寛永通宝

｜寛永通宝

［寛永通宝

l寛永通宝
｜寛永畦

元豊通宝

陶磁器

考1~：I 器種 l罰岩｜ 腕率 ｜ 出土

i椀 I: ;-:1 ~＇： i i良｜良E白色 ［ ｜ i面示
…4. 3! l : 3 I品長レ叶良｜堅｜柏磁l i 1~~伊

I ''I ''l1'I i良｜良l明緑色l• Iii併中

7器｜… 3. 21 完形 Is K09 I l軟 1黄褐色 ！ 仇 :f旨ナデ ｜雪めてい
｜三1：：焼！←十一卜十 II I i十イ；；；；

131 

磁青

椀
m
一
郎

1341 

調（外面｜
調 整

内 面



(4) 洞楽寺古墳

(4）洞楽寺古墳

1. 調査経過

洞楽寺古墳は，水田面より20～30m上がった台地端にある古墳時代後期の古墳である。

洞楽寺のすぐ裏にあるため，この古墳名がついた。調査前の地形測量では南北16m・東西

14m，墳頂部と西端部の比高差は2.5m，同じく東端部との比高差は1.5mであった。 墳丘

の中央部には北東から南西方向に幅4m・長さ7mの盗掘坑が大きく あいていた。

まず，道路基準杭の内の2点（STA365十00とSTA365十20）を軸とし， 4mの方形区画を設

定した。この軸線は磁北lζ対して8度東に偏している。南北軸をアルフ ァベット， 東西軸

を数字で標示し，4m方形区画の南東隅でもって地区名とすることにした。この後，墳丘と

その周辺の測量を行った。完了した後，墳正の腐植土を除去し，石室内部の崩落土も除去

し始めた。この段階で，墳頂部から須恵、器高杯（第215図6）が出土したが， 古墳造営以前に

比定されるものであり，近隣から土砂を持ってきた際に混じったと思われる。 また，石室

前庭部東から銀環（第215図18）や須恵器片が出土した。 さらに石室内部の崩落土には13・

14世紀頃の土師器鍋片が包含されていることが判明し，崩落土中からそれ以外の土器が出

土しなかったことから，盗掘坑（実際に盗掘したかは不明）は少なくとも中世以降の所産で

あることが判明した。横穴式石室の石材はわずかに奥壁下部1石，東側壁の下段2石， 西

側壁の下段1石が遺存していたのみであった。なお，棺台と思われる石が並んだ形で検出

され，奥壁沿いに須恵器杯身と蓋が原位置のまま発見されたことにより，初期の葬法につ

いては一定の情報を得ることができた。

墳丘周辺の調査では，南部で五輪塔の一部や骨片を発見し，南から西にかけて古墳の裾

を巡る形で石列も発見した。東側から北側にかけては周濠を確認したが，乙の埋土上面で

時期不明の道を検出した。道は墳丘東部から山へ登り，約50m離れた湧水地点へ続いてい

ることが判明した。道の形状は幅1.2m1まどで両端に灰色粘土を埋めた幅30cmほどの溝を

掘り，その上に山石（チャー卜）を敷き並べていた。これは村人が湧水を求めるために造作

した道であろう。

墳Eの東側，周濠がある程度埋まった段階に造作された中世の焼土拡1基，同北側で中

世の墓2基を確認した。

2. 検出 遺 構

まず，古墳について述べる。横穴式石室は前述のとおり，ほとんど破壊されていた。か

ろうじて奥壁の幅が1.2mで，壁は2石程度を積んで構築していたことが確認できた。この

円

δ



京都府遺跡調査報告書第10冊
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4ト

~ 2A 5可

第208図墳丘測量図

ように遺存状態はよくなかったが，墳丘が高く遺存しており，古墳の構築についてはある

程度の推測が可能となった。

古墳は西へ5度傾く緩傾斜地に石室部分と墳丘東部を設定し，墳正西部は10度傾く地点

（台地縁辺）にまでのび，下から見上げると，少ない土量で大きく見える造作を行っている。

奥壁部分は元来若干高かったようで，地山を約80cmほど掘り下げている。前庭部付近はあ

まり削っていないようである。

地山は一定ではなくシノレ 卜質や粘質土が玄室部分にあり，硬い砂質土が羨道部で認めら

れた。以上のように墓地の選定は台地端の若干高まったと 乙ろに決められていたことが知

られる。そして，横穴式石室設定部分は若干削平され，最初の石を据えるため，穴を掘り

埋めたことが確認できる。但し，これらの穴は玄室部分のみで，羨道部分は地山の関係か

ら識別が難しかった。

一段目の石を据えた後，封土が外側に盛られた。大体15cm程度の厚さずつ土をっき固め

ており，石の裏側から墳丘外の方向で土は盛られた。特に石室付近はしっかりと土を固め

-254-





(4) 澗楽寺古墳

たようであるが，天井石を載せた位置より上は，比較的簡便に土を盛っており，このため

周濠が早い時期に埋没したようである。なお墳丘の東部での断ち割りによって，天井石を

載せた段階で墳丘の一部に穴を掘り，須恵器斐（完形ではない）を埋納したことが確認でき

た。これは，石室造作終了時に行われた祭杷遺構（SXlO）と言えよう。その後墳頂部まで土

を盛り上げたが，乙の時点で祭杷が行われたかどうかは不明である。前述した墳頂で発見
（注目）

した須恵器高杯は，中村 浩氏編年の I-4・5段階で，古墳内遺物とは大きな聞きがある。

乙の土器をもって祭杷の執行を言うことはできないが，古墳築造時lζ土を得るために破壊

した先行の遺構があり，乙れを鎮めるために破壊した遺構の土器を使用した可能性は否定

できない。これは盛土に不純物（石や土器など）を一切含んでいないことと， 古墳の北方20

m地点で竪穴式住居跡を検出し，その付近から出土した須恵、器は中村編年のI-5～日－1段

階のもので，古墳に先行して乙の地に生活していた乙とが判明したことによる。これにつ

いては洞楽寺遺跡の調査の項を参照されたい。

古墳の外形が完成し，いよいよ遺体が安置される。遺物が集中する高さの相違から少な

くとも 2回の埋葬があったと思われる。

(1) 第1次埋葬

奥壁東部で完形の須恵器杯身が蓋を被せた状態で2個体（第215図5・6）検出された。こ

れは地山直上であり，原位置を保った状態でもあり，第l次埋葬の際の供膳具と考えられ

る。この同一レベJレlζ棺台と思われる石が3個置かれていた。数が少ないので，かつては

奥壁付近にまであったと思われる。棺の東側にも原位置を保った須恵器杯身が1個体発見

された。また，棺寄りのととろでは土師器高杯が2個体（第215図8・9）がバラバラになっ

た状態で発見された。これらは位置的に見て棺の中もしく は上に置かれていたものであろ

う。つまり第l次埋葬は奥壁から2.6mの範囲で行われ，棺の北側と東側に須恵器杯身を配

し，棺の中，もしくは上には土師器高杯を置き，供膳具としていた乙とが判明した。なお

棺台の南側で銀環l個， 前述した土師器高杯の辺りでも 1個検出した（第215図15・17）。

籾l乙入れていたかどうかは不明である。さらに西側でも鉄鉱l本，鉄万子等が発見された。

(2) 第2次埋葬

棺台の上面から上が第2次埋葬面である。奥壁lζ近い淡褐色砂質粘土層（第209図土層

13）のみが乙れに対応する。 乙れより上は中世以降の土層である。 出土遺物は原位置を保

ったものではなく，第1次埋葬に伴う棺台の南西上面で銀環1個（第215図16）を検出し，

奥壁の西南で鉄万子4片（2振り〉を検出した。上記の銀環と対となるものが前庭部東側の

表土層から見つかった乙とから，ほとんどすべてにわたって撹乱されたことが判明した。

以上のように，第1次埋葬については若干ではあるが原状を復原することができたが，

円
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第210図東西方向断面図 （2)

第2次埋葬については，ほとんど原状を知ることができなかった。なお，いずれも骨は数

片を拾う乙とができたのみであった。

(3) 前庭部

前庭部には石室から扇状に遺物が散乱していた。 特に東側に多く集まっていた。これは，

石室を破壊した際に内部から

投げ出されたものと思われる。

特に前庭部において祭肥を行

、4
8‘ ヨ

c
 

nu 

し

し

民品詔一
第211図 SX3 実 測図

口
δ

ったという ものではない。

_j 

(4) 墳丘内

墳正の東部で検出された祭

n!B遺構SXlOは，図示した断ち

割り部の南側50cmにある。

土拡は墳頂部で深さ30cm，水

平な底面なので周濠側は深さ

をもたなし、。埋土は，暗褐色

土で，中央に須恵器聾を埋納

していた。これは石室の天井

石を置いた段階の土層から切

り込んでおり，横穴式石室を

組み上げた時の所産と言えよ

う。つまり，この段階で祭肥



以上が古墳時代に属する遺構の概要である。次に中世lと属する遺構について述べる。

焼土拡SX3 墳正の

東周濠内で検出した隅

丸長方形土拡である。

を行っているのである。概

報で推定したように，乙れ

は直接には古墳被葬者及び

その家族に関係はなく，石

室を組み上げた人々の行為

に帰国するものであろう。

したがって石の技術者集団

の祭り跡と考えられよう。

墳丘の最終封土を盛る段階

で，SXlOのlOcm上でチャ

ート質の石 （30cm×15cm)

を埋置しているのがわかっ

た。 この石の頂部は墳丘よ

り突出しており，外から見

える状態であった。したが

って古墳が完成した後も何

んらかの祭りの対象物とな

った可能性も考えられる。

長径115cm・短径65cm + 

．深さ 13cmを測る。

土拡北部に石2個を置

き， この付近に土師家

小皿2枚を据える。 中 ＋ 

央には焼土塊3の付近

に土師器小皿2枚を置

く。南部には小焼土塊

3のほか土師器大皿4 ＋ 

片（ 1個体）を置く。土

(4) 洞楽寺古墳

D 

ト

ト

74m 

第212図 SX6実測図
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第213図中世墓SX7・8 実測図
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師器皿は雑なっくりのものばかりである。焼土拡はあるいは造物を焼いたものか，も しく

は墓に伴う祭肥跡であろうか。

墓sxs前庭部にある墓である。古墳時代の面より30cm上で五輪塔の火輸が，同大のチ
ャート質の石とともに集められており，乙の下から骨片が検出された。骨片は径37cmの穴

を掘り（埋土は灰褐色土），その中に埋めていた。乙の火輪lζ伴うものはSX6の西方2mで見

つかった空風輪であるが， 他の部分は発見できなかった。五輪塔は小ぶりで，およそ室町

時代に属すると思われる付近から須恵器鉢も検出された。

墓SX7・8 図面では表現していないが，乙の遺構の上面で20～30cm大の石が腐植土を

除いた時点で検出された。 SX7は円形土拡で，径は45cm・深さ25cmである。埋土は淡褐

色土（やや暗褐色気味）で，南下がりに平石を据えていた。乙の上下に骨（火葬骨であろう）

が埋納されていた。北側の地山は黄褐色土，南側のそれは赤褐色土であった。 SX8はSX7

のすぐ南にある墓で，断面観察によりSX8が古いことが確認できた。楕円形土拡で， 長径

＋ cハ~ グ 0 。＋ ム ！_,g-- I i任℃込r,J....,中1 ~ ＂＂ ＋ 

N 

dミ 十 ~ (:-, ....-W"l'h ムSJ¥,¥ 十。
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第214図 SX9 実 視~ 図
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50cm弱・ 短径45cm・深さ30cmである。断面はすり鉢状を呈する。須恵器査が蔵骨器で，

底部が欠損しているものを転用したため，下lζ須恵器鉢を据えている。なお蓋は正方形の

平石を使用していた。埋土は淡褐色である。

墓SX9 先述した墓SX6から西側lζ広がる石列である。 墓SX6を起点とし，ほほ西へ

3mほど石列が続き，乙こで北に屈折して4m続き，また北西lζ折れ4m続いて終わる。幅

lmを測る。散骨がみられる。

時期は遺物の項で述べるが，おおむね鎌倉時代後期から南北朝時代にかけてのものであ

る。

3. 出土遺物

古墳時代lこ属する遺物は土師器 ・須恵器 ・銀環 ・鉄製利器で，器種は土師器が高杯，須

恵器が杯（身と葦） ・高杯 ・聾，鉄製利器が万子 ・鎮である。中世に属する遺物は，土師器

・須恵器 ・石製品である。種類は須恵器が婆 ・鉢，土師器は皿，石製品は五輪塔の空風輪

と火輪である。

個々の遺物の概要については観察表に譲るとして，こ乙では特徴的なものについて略述

しfこし、。

まず，古墳時代に属する遺物について述べよう。第l次埋葬に伴うものの内， 3と5は

セットで検出された。3は器高4.2cm・口径13.2cm，胎土はザラついた粘土で，焼成はあま

い。色調は褐色である。生焼けの製品である。 5は器高4cm・口径12.2cm，胎土はlmm大

の白色砂を少し含む。焼成はあまい。色調は光沢のない褐色を呈する。乙れらはいずれも

生焼けのもので，同時にセットで焼かれたものであろう。中村編年の II-6段階に相当する。

第2次埋葬に伴うもののうち 1は，器高3.7cm・口径12.8cm，胎土はlmmの白色砂をか

なり含んでいる。焼成良，色調は青灰色（外面は黒灰色に近いところも半分ある）。外面に

は点々と窪みがあり，荒れている。銀環は鋳化が著しく，外面の銀がほとんどとれている。

概して，古墳時代に属する遺物は遺存度が悪く，破片で発見された。破片数は須恵器杯

身272・壷16・提瓶46・斐387・高杯13，土師器高杯99・斐42，銀環4，鉄鉱4，鉄万子2

である。

次いで，中世に属する遺物について述べよう。焼土拡SX3に伴う土師器皿は手づくね痕

が明瞭にわかる雑な製品である。 20は口径7cm・器高1.6cm，胎土は良質であるが，焼成は

あまい。色調は淡褐色（所々黒色及び赤褐色）を呈する。 21は口径llcm・器高2.3cm，胎土

は1～2mmの石を含む。焼成ふつう。色調は淡褐色。底部が盛り上がっているのは焼成の

具合か。乙れらはいずれも指おさえ痕が顕著である。法量が小さく，しかも雑に作られて
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第215図 洞楽寺古墳出土造物実測図（1)

包含居 ：l～3・須恵器杯蓋，4・5 須恵、器杯，6・須恵器高杯，7・8・土師器高杯，
9～11・13.鉄器鍛，12.鉄器基部，14・鉄器万，15～18.鉄器銀環，19・須恵器提瓶
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(4) 洞楽寺古墳
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墓SX6付近で検出した須恵器

鉢は底部を欠いている。口径

25. 6cm・器高（8.2cm），胎土は

22 1～2mm大の白色砂を含む。 1.5 

cm×0. 5cmの粘板岩片が1点

斐は，口径16cm・現存高27.6cm, 

胎土は精良，焼成堅徽，色調は

黒灰色である。体部外面はいわ

ゆる綾杉状のタタキメがあり，

内面は同心円文をほとんどナデ

消している。ロ縁端部内側には

凹線が巡る。底部は蔵骨器に転

用する以前に破損したものと思

われる。この製品と同種のものは，兵庫県三木市与目木7号窯，跡部1・2号窯で確認され

て計官。また京都府夜久野町の矢谷経塚では，斐の内部に木製の円板が入れられており，

は＼＼ ＿，.－－一
〆〆ーーーー
／ー一一一

@q  
24 

。 20cm 

第216図 洞楽寺古墳出土遺物実演lj図（2)

SX8: 23.須恵器すり鉢，24.須恵器室，包
含層 ：20・21.土師器皿， 22.須恵器すり鉢

含まれている。焼成良好で，色

調は灰色を呈する。口縁部のご

く一部が黒灰色を呈する。調整

技法は内外面ともロクロナデを

施す。内面の下半部は磨滅して

いる。兵庫県魚住窯系の製品で

あろうか。ロ縁部の形態から言

えば，京大作成の『中世土器様
〔注目〉

式』編年案によれば13世紀後半

代と言えよう。乙の鉢は出土地

点から， 墓の葦として使用され

た可能性がある。

墓SX8の蔵骨器である須恵器

これには「応永……」の年号があって1,400年前後を下限とする製品である乙とがわかる。

《

b
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本品は型式的lζ先行するもので14世紀前半代と思われる。

須恵器鉢は，口径28cm・器高9cm，胎土は若干の砂粒を含む。焼成は堅徹である。色調

は灰色を呈する。口縁端部の一部が黒変している。内外面ともロクロナデする。内底面が

磨滅している。完形である。魚住窯系か。口縁端部の屈曲が大き く，先述したSX6の鉢よ

り後行するので，11世紀代の産物と思われる。

4.ま とめ

近畿自動車道舞鶴線関係遺跡の古墳調査は，城ノ尾古墳，後青寺古墳，小屋ヶ谷古墳，

薬王寺古墳群と，当古墳の都合5件である。築造年代の古いのは薬王寺古墳群で，5世紀

代に遡ると思われる。主体部は箱式石棺と木棺直葬の2種がある。次いで後青寺古墳で，

5世紀末～6世紀末で，木棺直葬墳である。それ以外の古墳は横穴式石室である。造物の

観察によれば，本墳→小屋ヶ谷古墳→城ノ尾古墳と重複しながら築造，経営されたようで

ある。これは少数の有力家族墓の変遷とみることができょう。

竹田川を挟んだ対岸にある庵戸山古墳群は10数基で構成されており，これらがおそらく

横穴式石室墳である現況を示しているので， 6世紀～7世紀初頭には1か所に群集するタ

イプと， l丘陵に1基程度が散在するタイプの 2タイプがある。乙れは，やはり家父長層

内部に優劣を認める必要性を示しているのではないか。

副葬品については，薬王寺古墳群から洞楽寺古墳までの時期は，鉄鉱などの武器が主体

で，小屋ヶ谷古墳は馬具と武器，城ノ尾古墳は武器と農工具というように，変遷をたどる

ことができる。

中世の墓遺構については，（1)須恵器壷を蔵骨器としたもの，（2）穴に直接骨を埋納したも

の，（3）石列を設け，その付近に骨を散らせたもの，（4）五輪塔を設け，その下に穴を掘り骨

を埋納したもの，というように4種類の形態が認められた。 (1）については大内城跡墳墓に

類例がある。（2）は多保市城跡B地点や山田館跡などの墳墓に類例がある。（3）については，

後正寺古墓に類例がある。

乙れらの墳墓は，14世紀代に造営されたもので，多保市城跡B地点の項で推定したよう

に，有力名主層がその被葬者と思われる。この地で，鎌倉時代後期になって墳墓が増える

のは，有力名主層が撞頭し，おそらく荘園や国街によって把握されていた土地を，夜、有化

していった結果であろう。それが14世紀のある段階で，築造が絶えてしまうのは，これら

の私有化を抑える強い規制が行われたことを示す。それは，天龍寺領となったことと，決

して無関係ではなく，究極的には天龍寺のパックにある足利幕府の規制によると見ること

も充分可能である。 （伊野近富〕
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(5) 薬王寺古墳群

(5）薬王寺古墳群

1. 遺跡の立地

薬王寺古墳群は， 由良川の一支流である土師川と兵庫県側から流れる竹田川とが合流す

る付近の丘陵上に立地する。乙の古墳群は東から西へ傾斜する丘陵の，標高70～75m付近

に築造されている。なお， lOm以下では中世墓（多保市城跡B地点）を検出した。

乙の古墳群のあるE陵からは， 両河川の合流付近に発達した平野を一望することができ

る。特lζ現在の多保市 ・岩崎の集落への眺めがよい。

この古墳群の北西150mの位置は， 中世の城跡である多保市城跡（A地点）があり， その

関連施設と思われる土塁状隆起が，正陵の傾斜方向に平行して存在していた。

2. 調査の経過

調査は，樹木の伐採 ・撤去の後，地形測量から開始した。 その際l乙古墳状隆起が5か所

第217図薬王寺古墳群分布図
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で確認されたため，古墳の存在を予想して標高の高い方からJI闘に古墳の番号を与えた。

掘削は， l号墳から開始し，墳丘中央部lζ試掘拡を入れた。その結果，墳丘の東側で溝

を，中央部西寄りで須恵器や土師器を含む土拡 2基（lm×O.4m, 1. 5m×0. 6m）を検出した。

当初，この2基の土拡を主体部と考えていたが，墳丘を東西 ・南北に断ち割ったと乙ろ，

この土拡2基を含むかたちで，その下lζ大きな掘形が3基存在する乙とが，土層観察から

確認された。そのためさらに平面的な追求を行った結果，南北方向に主軸をもっ主体部3

基（木棺直葬）を検出した。また，墳丘の東側で検出した溝も，墳正の周囲をめぐっている

ことがわかった。

2号墳は，表土を剥いだ段階で， 墳丘の東側で溝，墳丘中央部に置かれた須恵器聾を確

認したものの，主体部の輪郭は今一つはっきりとしなかった。そのため1号墳同様に東西

・南北方向にサブ 卜レンチを入れて土層観察を行ったと乙ろ，2つの掘形が存在すること

がわかった。平面的な追求の結果，南北方向に主軸をもっ主体部2基（木棺直葬）を検出し

た。当初確認していた須恵器要は，この中の第2主体部を意識して置かれている乙とがわ

かった。ほかに墳丘の北裾では，中位の須恵器鉢が出土した。

3号墳は，表土を剥いだ段階で，墳丘を画する溝と石棺2基を検出した。石棺は肩平な

板石を組み合わせた箱式石棺で，墳正の中央部に2基並んで存在した。主軸は， ともに南

北方向にある。石棺は，側石 ・底石 ・葦石から構成されるものと思われ，蓋石の大部分は

すでに消失していた。造物は，周溝内から土師器壷 ・椀が，墳丘西裾から須恵器瞳が出土

した。なお，棺内からは出土しなかった。

4・5号墳は， I号墳の東方30～40mの地点にあり， 傾斜角20度前後という急傾斜地に

立地している。この両墳については， 工事に付随して発見されたため，調査前の旧状はほ

とんど失われていたので，主体部（箱式石棺）を中心とした調査となった。

3. 検 出 遺構

①1号墳

墳丘 l号墳は，標高75m付ー近の緩やかな傾斜をもっ正陵上に位置する。墳丘は，尾根

の背後に溝を掘りめぐらすことによって整形しており，墳丘の南側については裾部が明確

ではないが，一辺lOm前後の方形を呈する古墳と考える。

主体部 主体部は， 3基の木棺墓よりなる。その位置関係は， 墳丘のほぼ中央lζ第1主

体部があり，その東側に第2・第3主体部がある。 いずれも南北方向に主軸をもち，尾根

筋lと直交する。 第2主体部は，第3主体部の墓拡を削り込んで形成されており，他のもの

に比べ規模も小さし、。

《
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第218図 薬王寺古墳群地形測量図
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(5）薬王寺古墳群

第1主体部は，長辺5.6m・短辺2.8m・深さ0.5mtまどの墓拡をもち，墓拡内の棺の両木

口に当る部分に磯混じり粘土塊を配する。粘土塊は，土庄 ・自重のために両方とも北側に

若干傾くが，棺の木口部にあたる部分は平坦である。そのことから両木口聞は，2.6m，木

口幅は，O.85mを測り，木棺も同規模と推定できる。また，墓拡床面が平坦であることか

ら組合式木棺と考える。

遺物は， 当初主体部と考えていた土拡および棺内から出土した。双方から出土した遺物

の中には接合するものがあり，棺上あるいは墳頂部に置かれていたものが，木棺の腐朽に

よって落ち込んだと考える。土拡からは， 須恵器杯 ・ 高杯 ・ 壷， 土師器~が出土した。棺

内からは，直万 ・鍍 ・万子 ・馬具（轡）などの鉄製品が出土した。直万は，棺内南木口付近

の東寄りで出土し，万先は北lと，刃部は棺外側iζ向ける。 棺内中央付近から北寄りにかけ

ては，鉱 ・万子 ・馬具が出土したが，方向やレベJレがまちまちである。棺内で出土した乙

れらの遺物は，レベノレ差が最大で約20cmあり，その聞に不規則に散乱しているという状況

を示しており，木棺内に初めから置かれていたというより も， 棺直上に置かれていたもの

が落下したのかもしれない。

第2主体部は，素掘りの土拡で，ほぽ南北方向にその主軸をもっ。木棺の痕跡はうかが

えなかった。墓拡の規模は，長辺1.45m・短辺0.55m・深さ0.3mを測る。出土遺物はない。

第3主体部は，墳丘の東側iζ位置する。墓拡は2段の輪郭をもち，その規模は，1段目

で長辺5.lm・短辺2.2mである。2段目は長辺3.9m・短辺1.lmを測り，検出面からの深さ

はO.4mを測る。墓拡の2段自に木棺を置いたものと考える。棺底が平坦なことから，組合

式箱形木棺が想定される。主軸は，ほぼ南北方向にある。

遺物は，墓拡の埋土の上層で須恵器杯蓋が出土した。その出土状態から棺上に置かれて

いたものと思われる。墓拡の2段目（棺内）からは， 須恵器杯 ・鉄鉱 ・礁が出土した。須

恵器杯は，棺南寄りで身と蓋がそれぞれふせた状態で2個出土した。棺底に並べた状態で

置かれていたことから，枕として転用された可能性がある。鉄鉱は，棺中央部から南寄り

で棺底から幾分浮いた状態で出土した。一束lとかためられており，万先は北を向く。計16

本出土している。棺中央から北寄りにかけては， 10～30cm前後の1擦が出土しているが，平

らな面を上に向けているわけではなく，用途は不明である。

②2号墳

墳丘 2号墳は，標高7lm付近に位置し，その南側には多保市城跡の関連施設と考えら

れる土塁が認められる。墳丘は，正尾切断の溝を周囲にめぐらせる乙とで整形する。南側

の裾が明確にできなかったが，直径8m前後の円墳と考える。

主体部 主体部は，木棺慕2基である。その位置関係は，墳正のほぼ中央部に第2主体
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第221図 1号墳第2主体部実測図

(5) 薬王寺古墳群

部があり，その東側に第l主体部がある。ともに尾根筋に直交するかたちで主体部を形成

しているが，2つの主体部の主軸方向は若干異なる。

第1主体部は，墓拡が長方形を呈し，主軸は，ほぼ南北方向を指す。規模は， 長辺2.65 

m・短辺1.45m・深さO.3mを測る。木棺の痕跡は窺えず， その規模は不明である。墓拡

の北寄り付近で，須恵器砲が横たわった状態で出土した。棺上に置かれていたものが，落

ち込んだと考える。

第2主体部は，墳正の中央部に位置する。埋葬施設は，長辺4.9m・短辺1.Sm・深さo.5 

mの墓拡の中iζ木棺を置き，両木口部磯混じり粘土塊を配するものである。主軸は南北に

あり， N32。Wである。粘土塊は，木棺の木口板のあたる部分が平坦であるが，ともに棺中

央に向かつて内傾する。両木口聞は2.6m，木口幅は北木口でO.4m，南木口でO.5mを測り，

i深の規模も同様のものが想定できる。棺底が平坦である乙とから，組合式木棺と思われる。

遺物は，棺上で須恵器斐が出土した。また，墓拡内からは南木口の粘土塊の南側で，須

恵器杯身 ・蓋（3セッ ト），万子(1本）が出土し，北木口の粘土塊付近では須恵器杯蓋が上

を向いた状態で出土した。棺内からは，棺中央から南寄りで管玉が出土した。南木口付近

の遺物群は，その出土状況から木棺の安置後K，墓拡埋土の面lζ置かれていたものと考え

る。他に墓拡を掘り下げる際にも，須恵器杯片が出土した。

③3号墳

墳丘 3号墳は，標高72m付近に位置する。尾根の上方に溝を設け，墳丘を整形する。

ni
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盛土はほとんど認め

られず，表土（腐植土

と明黄褐色土）直下

の黄灰色土の面から，

墓拡，周溝が掘り込

まれていた。墳形は

方形で，一辺約5m

を測る。 2号墳の周

溝に3号墳の周溝は

切られていた。なお，

墳正西裾で須恵、器

砲を埋納する土拡

(SXOl）を検出した。

主体部 主体部は，尾根筋に直交する形で， 2つの墓拡が平行しであり，埋葬施設は，

組合式の箱式石棺である。両者の墓拡の切り合いはない。東から第l・第2主体部と呼ぶ。

第1主体部は，墳丘中央東寄りに位置する。 埋葬施設は，長辺2.2m・短辺o.6～0.7m・ 

深さO.4mの墓拡の中に，板石を組み合せた箱式石棺を設置していた。石棺は，板石を墓

；拡底lζ直接立て並べて側壁をなし，その組み合せ方は，長辺側石の内側に短辺側石をはさ

み込んでいる。墓拡底には，黄褐色土を5～lOcmほど入れ，その上に板石を敷いて床面を

なす。 蓋石は側石の一部に残るが， 側石全体を構架した状態では検出できていなし、。側石

は， 長辺各3枚，短辺各1枚で構成されるが，底石は，大きめの板石4枚を配した後，そ

の隙聞に小さめの石を埋める。棺材の板石には，加工痕は認められず，また石棺の継ぎ目

を粘土等で目貼りする工夫も窺えない。石棺の内法は，長さ1.6m・幅0.4m・北端高O.3m 

・南端高O.35mを測る。 石棺は，南北方向lζ主軸をもち，Nl7。Eである。

遺物は，棺内， 墓拡内のいずれからも出土しなかった。

第2主体部は， 第l主体部の西側lと平行しである。墓拡は， 長辺2.lm・短辺o.7～o. 9 

m・深さO.5mの規模をもち，その中に箱式石惰を納める。石棺は， 第l主体部と同じく

蓋石 ・側石（長辺 ・短辺） ・底石から構成される。側石は，長辺各3枚， 短辺各l枚の板石

からなり，その組み方は， 第1主体部と同じで，いわゆる「HJ字に組む。棺床は側石を

組んだ後，黄褐色土を敷き，その上l乙板石を配することで形成している。底石の石材は第

l主体部lζ比べて小さく，その数も多い。葦石は同様に一部に残るのみである。石棺の内

法は，長さ1.6m・幅0.4m・北端高0.25m・南端高O.37mを測る。

月

i



京都府遺跡調査報告書第10冊

F

”コ
・ロヨ

。 1m 

六イ＼Ad
第224図 2号墳第2主体部実測図

遺物は， 棺内・墓拡内のいずれからも出土しなかった。

④4号墳

墳丘と立地 標高86m付近に位置する。発見された時は， 墓拡の西半分が削り取られ，

274-
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第225図 3号墳第1主体部実測図

倍材が露出し，石棺の東側lこも一部掘削が入り，その土砂がつまれていた。そのため墳丘

や外表施設に関して不明な点が多いが，石棺の南東側で石棺を囲むように走る溝を検出し

た。 乙の溝は，幅o.8～1. Om ・深さo.2～O. 4mを測り，溝内からは須恵器聾が破砕された

状態で出土した。墳正部を画する溝と思われるが，一部しか検出できず，墳丘の形 ・規模

は不明である。また墳正は，石棺長軸ラインの土の堆積状態から若干の盛土を行って築造

されていることがわかった。

埋葬施設 墓拡は墳正の西半分が工事で削り取られていたため不明な点が多し、。その規

模は，長さ3.3m・幅1.6m（現存幅）以上・深さO.75mを測る。

石棺は，この墓拡の中に直接棺材を立て並べた上l乙蓋石を架ける箱式石棺である。主軸

は南北方向にあり，方位はNl6°Wである。棺材は，H音褐色を呈する小片で，両長側石各4枚，

両木口石各1枚，蓋石5枚で構成される。東側石は，土圧等により内傾しており，棺内lζ

倒れ込んでいるものも見られる。西側石は，ほほ垂直に立つ。南木口石は，側石の内側に

はさみ込まれるのに対し，北木口石は側石の外側に据えられていた。蓋石聞の接合面には，

同様の板石を数枚配置したり，また粘土で目貼りを行うことによって，蓋石の安定 ・棺の

密封を図っている。蓋石は， 北からl順に架けていき南端に一番大きな板石（長さl.lm×幅
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第226図 3号墳第2主体部実測図

o. 4～O. 75m，厚さO.15m）を配置している。

棺底には，板石 ・粘土等による床の形成は認められない。ただ北木口石とそれに接する

東西の両側石の計3枚で画された部分には，棺底に2～5cm程の河原石と黄白色粘土で一種

の床面を作り，その上に鉄鉱（19本か）が万先を北木口lと向けてまとめて置かれていた。ま

た南木口石側には， 2個の自然石があり，黄白色粘土で安定されていた。棺の構造 ・規模

から頭位が南と考えられるため，この石は枕石と推定される。

棺の内法は，棺底で長さ1.92m・木口幅0.52m・南木口幅0.60m，上端から棺底までの深

さはo.3～0. 4mを測る。

⑤5号墳

墳丘と立地 標高81m付近に位置する。石棺のみが残り，周辺は工事のため削平されて

いたので，墳正 ・外表施設に関しては不明である。ただl～4号墳に見られた墳丘を画す

る溝が検出できなかった乙とから，無墳丘の可能性が高い。

埋葬施設 埋葬施設は，4号墳よりも小規模な箱式石棺である。墓拡は，長さ2.Om，中

央部幅O.64m，確認面から深さo.15～O. 25mの規模を持つ。 拡底においては，さらに南木口

石及びそれと接する西側石の2枚の棺材を据え置くためのL字型の溝を穿っている。

- 276-
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石棺は，南北方向l乙主軌をもち，方位はN35°Eである。棺材は，4号墳と同様の片岩で，

加工痕はみられない。蓋石は， 4～ 5枚の板石を北からJI民に据え，南端に一番大きな板石

を配することは， 4号墳と同じである。ただ，粘土による目貼りはみられない。棺の側壁

277 



をなす木口石 ・側石は，前者は

1枚ずつであるが，後者は一部

しか検出できず，その石の配置

・組み方は今一つ明らかでない。

ただ蓋石を除去した段階で，棺

内に倒れこんでいた側石は少な

く，もともと四周に完全に板石

を立て並べて組んでいた可能性

は少なし、。

棺の規模は，推定値をとるが，

内法は棺底で長さ 1.65m，北木

口幅0.4m，南木口幅O.5m，ま

た上端からの深さ0.2mを測る。

頭位は，棺の構造から南と考えられる。

棺内 ・墓拡から遺物は出土しなかった。

⑥土拡SX01 墳正の西裾で検出した土拡である。 一部にサブ 卜レンチが入るためその

京都府遺跡調査報告書第lOffit

1m 

第228図 5号墳石棺実測図

平面形ははっきりしないが，南北0.75m・東西0.65m・深さo.3～O. 35mの規模をもっ。拡

底は，舟底状を呈する。拡底にほぼ接した状態で，須恵、器磁が出土した。この砲は，口縁

部を打ち欠いており，その出土位置から 3号墳のなんらかの祭肥に使用されたと考える。

その他，3号墳の周溝内（墳丘東裾）では，土師器査 ・椀（2個体）が出土した。乙れらの

造物は，周溝の内に一括で捨てられたものと考えられ， SXOl同様3号墳の祭杷lζ使用され

たものと思われる。

4. 出土遺物 （第229～231図）

出土造物には次のものがある。

1号墳第l主体部

須恵器杯身 2点以上 （第230図－5,6) 

杯蓋 2点以上 同 3, 4) 

蓋 2点 同 -1, 2) 

高杯 1点

壷 1点 （第230図一7)

土師器婆 1点

口。
ゥ
，つ臼



鉄製品直万 1本
（注61)

鎌（尖根式） 10本（第231図－1～10)

（平根式） 4本（ 同 一11, 13～15) 

万子 1本 （同 一16)

馬具（轡） 1点

l号墳第2主体部なし

1号墳第3主体部

須恵器杯身 1点

杯蓋 2点、

鉄製品鍬（鍍根式） 9本

（第230図－10)

同 一8,9) 

（平根式） l本（第231図－12)

2号墳第1主体部

須恵器躍 1点

2号墳第2主体部

須恵器杯身 3点

杯蓋 4点

聾 1点

鉄製品万子 1本

管玉 1点

3号墳

須恵器躍 1点

土師器椀 2点

査 1点

（第230図－19)

（第230図－13,15, 17) 

同 12,14, 16, 18) 

（第231図一17)

（第230図－23)

（同一21,22) 

同一20)

これらについて少し説明を加えると，須恵器杯身は， 立ち上がりは

内傾気味で，底部のへラ削りの範囲は，底部全体の1/2～2/3近くに及

ぶ。 杯蓋は，天井部と口縁部とを分ける稜線はにぶく ，凹線を設ける

(5) 薬王寺古墳群

40cm 

ものも見られる。 9・10は， l号墳第3主体部棺内出土の遺物で，とも 第229図刀実測図

に棺底lζ伏せた状態で置かれていた。 12～17は， 2号墳第2主体部の墓拡内（南木口付近）

から出土し，それぞれでセットになる。須恵器は，概ね臼辺昭三氏の変遷観に従えば，MT

15型式に対応する。ただ磁の19・23を比べた場合，明らかに型式差が認められ， 23はー型
（住62)

式ほど古い様相を呈する。他に鉄製品が多数出土しており，万 ・馬具 ・銀 ・万子がある。
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第230図出土土器実測図

1～7: 1号墳第1主体部（棺上），8 : 1号墳第3主体部（墓拡内）， 9・10: 1号墳第3主体
部（棺内）， 11 : 1号墳墳丘，12～17:2号墳第2主体部（基拡内南木口付近一括），
18: 2号墳第2主体部（墓拡内），19 2号墳第1主体部（墓拡内），20～22・3号墳（周滋内），
23: 3号墳（S XOl) 
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第231図 出 土 鉄製 品実 測図

1～11・13～16: 1号墳第1主体部，12（一部のみ） : 1号墳第3主体部，
17: 2号墳第2主体部
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5.小結

薬王寺古墳群の調査の成果を簡単に整理してまとめとしたい。

①薬王寺古墳群は， 5基（以上か）の古墳 ・埋葬施設から構成され， 出土遺物から 6世紀

初頭から前半代の短い期聞にまとめて築造された古墳である。

②墳形は，方形のもの(1・3号墳），円形のもの（2・4・5号墳） ＇ζ分けられる。
③墳丘は，丘尾切断の構をめぐらせ，若干の感土を行うことで形成しており，その規模

は6～lOmと小さなものである。

①主体部は，石棺 ・木棺という埋葬施設は異なるものであるが，いずれも一墳丘複数埋

葬である。

⑤1号墳第1主体部 ・2号墳第2主体部は，組合式の木棺（が想定されるもので， 両木口

部には，磯混じり粘土塊を配していた。乙の型式の木棺は，福知山市内では，由良川流域

の稲葉山古墳群，中坂古墳群などの主体部の中に認められるものである。

R3・4・5号墳は， 主体部lζ箱式石棺を採用していたが， 3号墳のみ底石をもっ。また

4号墳石棺は，長さ1.92m ・幅o.52～0. 60mと規模もひとまわり大きく，棺内には鉄鉱を副

葬する床を形成していた。

⑦3号墳の主体部は，組み合せ式の箱式石棺であった。棺内からは遺物が出土していな

いため時期が決め難いが，墳丘裾出土の須恵器（魅）は， 6世紀初頭の様相をもつものであ

る。

福知山市内での箱式石棺は，稲葉山9号墳，八ヶ谷古墳，宝蔵山4号墳（第3主体部）で

知られているが，いずれも 4世紀末から 5世紀前半代と古い時期のものである。京都府北

部で同様の時期の箱式石棺として知られているものには，網野町岡3・4号墳，同勝山古墳，

同新浜2・3号墳がある。

③墳丘の規模 ・立地，副葬品の量 ・質から 1号墳第1主体部の優位性がうかがえる。当

主体部lとは，多数の土器類とともに鉄製馬具 ・直刀・嫉 ・万子が副葬されていた。

①当古墳群は，出土した遺物から 6世紀初頭から前半代lζ築造されたものと思われ，主

体部では石棺→木棺，墳形では方形→円形という推移が認められる。

(JI I下正）

つ山口δ



古墓

第3節古 墓

第232図 本文掲載古墓分布図

1：宮墳墓群，2：山田館跡

。。
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(1）宮墳 墓 群

1位置

宮墳墓群は，南東から北西方向にのびる丘陵の端部に近い，標高70m付近に分布する。

同丘陵部には，城／尾古墳が立地し，さ らにそれらを含む形で， 弥生時代から中世lζ係る

集落遺跡である宮遺跡が所在する。昭和54・55年度に行った城ノ尾古墳の発掘調査の際，

古墳周辺部から中世の溝が検出され，溝内から火葬墓と考えられる多量の機石を集積する

遺構が検出された。また，横穴式石室の石室埋土上層からも墓に利用されたと思われる石

組みが検出されており，当地域が，永く墳墓の地として利用されていたことが明らかにな

った。

今回の宮墳墓群の発掘調査は，城ノ尾古墳の斜面上方の樹木伐採が行われた際， 関連す

る遺跡がないか注意を払っていたところ，古墳のすぐ上手で建物跡らしき平坦面と古墓状

の小隆起が3か所で確認されたためその性格を明らかにするための調査を実施したもので

ある。

以下，墳墓と建物遺構lζ分けて説明する。

2.墳墓

山腹斜面に位置する 3か所の小隆起は， 調査の結果，中世の墳墓である乙とが明らかに

なった。 北側に位置するものから順に，lから 3の番号で呼ぶ乙とにする。

(1) 1号墓（第235図）

①外形 直径6～7mを測り，外形はややいびつな円形状を呈している。斜面下方にあた

る西側では，裾が不明瞭で明確な範囲を押さえる乙とができないが，反対の斜面高位の東

側では， 丘陵部を削って幅2m前後の浅い平坦面を巡らし，墳墓を区画している。現状で

の高さは，西側で約70cmを測る。土層断面の観察結果では，地山面lζ若干整形を加えた後，

層状l乙盛土されているととがわかった。頂部は，土砂流出のために平坦になっている。調

査開始後，すぐ頂部の表土直下で2か所の河原石集積を認めた。その各々の下方から埋葬

施設と思われる土拡を検出した。

また，l号墳の南西裾からは，火葬骨を収めたものと推定される円形石組遺構が2か所

で検出された。なお，墳墓群の周辺は表土の流失が激しく， そのため現地形上においても

地山面の磯層が露出するか所が所々で観察される。

②埋葬施設 2基の土拡は，南北lζ並んで検出された。土拡聞の間隔は，約80cmを測る。

北側土拡は， 主軸をN52°30

284 
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＼ 

。

第234図 調査地周辺地形図

る。全長1.9m，幅は北西端で44cm，南東端で30cmを測る。 土拡の底は，南端から北端に

向かつて傾斜し，特lζ北端部には，土拡底をさらに一段深く掘り込んだピッ ト状の施設が

付設されている。この二段目部の掘り込みの深さは，一段目の土拡底から約40cmを測り，

下方lζ行くにしたがって逆円錘状に狭くなる。底部の大きさは， 19cm×llcm程である。

乙の二段目土拡で特に注意されるのは，北西端を除く三方の土拡壁上縁部に石囲い状の

286-



(1）宮墳墓群

ょこフ」ー←

。

第235図 1号墓外形実測図

石組遺構が設けられていることである。石組の方法は，穴の上縁部にあたると乙ろに小さ

な段を設け，そこに長径10～20cm程の害ljり石を用いて2～3段積み上げるもので，上半分

は一穫の小石室状を呈している。石材の積み方は乱雑で整ったものとはいえないが，間隙

部には小礁を充填しており，土拡内部の保護を目的としたものと思われる。一段目 ・二段

目土拡の埋土については，両土拡共通して全体に灰混じりの暗褐色士が入っており，層位

的に区分することはできなかった。

本土拡は，盛土と土拡内の土との判別が難しく，頂部からかなり下げた状況で土拡の輪

郭を検出するという誤りを犯したが，本来は，頂部直下の盛土途中から掘削されているも

のと考えられ，土拡の掘り込み肩部から一段目土拡の底部までの深さは，約60cm前後lζ復

原される。

南側土拡は，全長1.5m・幅0.8mを測り，こちらの方は，長楕円形に近い隅丸長方形状

の平面形を呈している。 主軸はN67。30
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北側土地

南側土拡

。
第236図 1号墓 埋 葬 施設 実 測 図
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(1）宮墳墓群

北側土1広
s 

N 

第237図 1号墓土層断面図

深く掘り下げた副室状の付属施設をもっ。北側土拡に比べ用いられた石材数は少ないが，

この二段目土拡の上縁部にも同じく石組状の施設がなされている。 二段目土拡の形状は，

北側土拡部lζ比べ，壁面が垂直に近く整形されており箱形を呈している。

南北両土拡の性格については，木棺等を安置する埋葬施設と考えるが，空間からみて，

それらは一段目の土拡内に収められたものと思われる。二段目土拡についても， その内部

に何らかのものを収めたものと思われるが，詳細は不明である。

③遺物の出土状況 北側土拡からは，土師器小皿5枚 ・大皿1枚が出土した。土師器皿

類は，前記の一段目の土拡部から検出したが，検出位置の深さは各々不規則であった。す

なわち，土拡の底部にかためて置かれたという状況ではなく，棺上蓋上面に置かれていた

ものが，木質部の腐朽により落下したものと考えられる。また，出土位置についても，そ

の多くが，土拡の左右の壁に接して出土しており，それらの状況から大胆に推察して， 土

師器類は，棺上蓋の両側縁に寄せて供献されていたとも考えられる。このほか，土師器以

外に遺物は出土していないが， 土拡埋土中に若干の骨片が認められた。

なお，南側土拡については，遺物は一切出土していない。

(2) 2号墓（第238図〉

①外形 1号墓の南西，約5m離れて位置する。今回調査した3基の墳墓の中では最も低

い位置に立地する。

発掘調査前に頂部に大きな松根があったため，残存状態はあまり良好でなし、。外形は，

不整な円形状を呈しており，径約5m前後を測る。現状では，高さ30cm程のわずかな盛り上

がりを見る。斜面上方では， 自然地形と区画する掘割り状の浅い平坦地を巡らす。調査着

手前から，隆起部周辺に拳大の円礁が散乱していることが観察されていたが，表土の腐植

土をはずした結果，ほぼ全面を覆うように円礁が葺かれていることが判明した。葺石の一

部か所では，列状 ・方形状lζ石列が並ぶところが観察される。 これらの葺石は，地山上に

約20cmの盛土を行った後置かれていることが，断ち割り調査の結果，明らかとなった。

②埋葬施設 隆起部の中央やや北寄りから，丹波系の大斐を転用した蔵骨器をl基検出

した（第239図）。蔵骨器は，棄の上半部を打ち欠き，胴部以下の部分を使用するもので，径
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。

第238図

。。 。

3m 

2号墓検出遺構実誤u図

約55cm・深さ20cm程度の掘形内に据えられている。掘形の周辺や聾埋土の上面には，傘大

の河原石を置く。内部は， 上端まで火葬骨と思われる骨片で満たされており， この上面を

覆うように長径30cm前後の角礁が置かれていた。

底部には，水抜きのための小孔が穿たれている。

2号墓からは，この蔵骨器 1基のほかには，埋

葬施設は確認できなかった。ただ，葺石の清掃作

業時l乙間隙部から少量の骨片が検出されており，

明確な容器を持たない埋葬施設が他に存在した可

能性がある。

(3) 3号墓

①外形 調査地南端部の標高74m前後に位置し，

今回調査した墳墓群の中では， 最も高い地点に占

地する。 1号墓からは， 南東方向に約12m程離れ 第239図 2号墓蔵骨器検出状況図
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第240図 3号墓埋葬施設実測図

1十 「「ナ 寸 一一一斗 m

ている。 外形は，約長径5mの南北に長い

不整な楕円形状を呈している。わずかな

盛り上がりをもち，斜面高位の東側には

堀割り状の平坦面を巡らしている。

②埋葬施設（第240図〉 頂部のすぐ下

から，南北に長軸を置く土拡を1基検出

した。 土拡平面の形状は，隅丸方形ない

し長楕円形状を呈しており，全長2.5m,

中央の幅0.9mを測る。土拡底部は平坦

で，深さは約15cm程度が遺存する。 土拡

内には，南端 ・中央 ・北端の3か所lζ分

かれて大小の割り石が数10個存在する。

石材のうち最大のものは長さ40cmを測

(1）宮墳墓群

。 50cm 

第241図 3号墓埋葬施設遺物出土状況図

る。これらの石塊は，土拡底部から遊離した状態で検出されており，土拡内に据えられた

木棺の上部に置かれていたものが，棺の腐朽により内部に転落したものと想定される。

③遺物の出土状況（第241図） 土拡北端部の石塊直下から，鉄製小万（1本）と土師器皿

類（9枚）が出土した。 小万は，土師器皿群の北側lζ，土拡長軸lζ直交する形で置かれてい

た。すなわち，万の切先は東方（山側），刃部は北側（棺外）に向けられている。土師器皿類

は，鉄小万南西の径40cm程の範囲に固まって配置されていた。その配置状況は，大皿類を

ハ叶
U
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中心にして小 石組遺構2 ー＝＝コ』斗ー 石組遺構 l
皿類を周辺に

置く傾向が窺

えるが，整っ

たものではな

い。また，土

師器小皿の中
。

には，天地を 。
重ねるものが 。 1m 

見られる。各
第242図石組遺構検出図

遺物ともほぼ
l：階褐色土， 2・同（骨片含む）， 3・黒褐色土（骨片含む）

｜司一面で検出

されており，棺内被葬者の頭部位置に並べ置かれたものと思われる。

埋葬施設外の造物としては，盛土上表面から瓦器類の細片が出土しているが，本墳墓lζ

伴うものか否かは明らかでなし、。

(4) 石組遺構（第242図）

l号墓の南西裾付近から 2基の石組遺構を検出した。小人頭大の河原石を円形ないし不

整な六角形状に組むもので，長径約70cm前後を測る。南側に位置するもの（石組遺構1）は，

直径約68cm・深さ12cm程度の円形土拡を穿ち，その周囲に石をほぼ二段に組む。内部の空

聞には火葬骨を埋納し，その上面をやや大きい割り石で蓋状lζ覆う。石組遺構2は，石組遺

構lの北約50cm離れて位置する。規模は前述のものに比べて大きいが，石材の積み方はや

や乱雑である。中央に大型の割り石を置き蓋とする。乙れらの埋葬遺構は，一種の固定さ

れた蔵骨器のような形態をとるが，本来は火葬骨を収めるのに紙若しくは木製の容器を伴

っていた可能性がある。検出位置からみて，1号墓より遅れて造られたものと考えられる。

3. 礎石建物跡（SBOl)

①位置 城ノ尾古墳の境丘東側，すなわち山腹斜面の高位側は，急な傾斜角度を示してい

るが，乙の急斜面を上がったところに，東西約12m・南北約15mの平坦面か形成されている。

この平坦な地形は， 全体lζ西側の辺が広がる台形状をなしており，正陵高位の東側を削

り，西側に盛土して造成されている乙とが地形上からも観察される。調査着手前から，何

らかの建物跡等の存在が予測されたが，調査の結果，礎石建ちの建物跡1棟を検出した。

②建物跡の状況（第243図） 建物跡は平坦地のほぼ中央に位置する。後世に耕作地とし
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て利用されたためか，撹乱を受けており遺存状況は良好ではないが，原位置を留める礎石

1個と磁石の根固めに使われた根石跡を9か所で検出した。根石の残り具合についても，

長その痕跡のみ留めるか所も存在する。礎石と思われる石材は，あまり良好とは言えず，

根石やや平坦になった側を柱当たりの面として利用している。辺40cmを測る自然石で，

上部の重みを受けると言うより，磯石を安定さ跡は， 10数個の小礁を乱雑に置くもので，

せる役割が強いものと思われる。

建物は，東西方向に長軸CN83。W）を置き，東西4間（約9.4m）・南北3間（約7.lm）の規

ある模を有する。根石跡の配置からみて，東西の両端1聞は，賄になる可能性が高いが，

:.t> 
G》． 「

l

Mゐ

〈マん寸ー

CJ 。

2

1
1
11
JT
I
l－
－

z
 

ト一人 ：2.4dI
l
l
i
－－
田∞ヨ 3円、

礎石建物跡（SBOl）実測図
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礎石建物（SBOI）建物範囲 t‘68m 

第244図礎石建物跡土居断面図

1～5.暗褐色土～黒褐色土，6暗黄灰褐色土，7.黒褐色土（以上整地層）， 8.褐色土，9.茶掲色土

いは，総柱建物の可能性も残されている。各柱閣

の距離は， 若干の出入りはあるが2.4m（約8尺）の

等間隔である。掘り込み地業，基壇等は設けられ

ていない。

建物跡の東西方向の断ち割りによって，乙の建

物の建つ平坦面は前述したように，東側の丘陵斜

面を削り，斜面の低い西側に厚く置土して形成さ

れていることが判明した（第244図）。

③築造時期 建物跡の築造時期については決め

手となる資料に乏しく不明な部分が多いが，周辺

から，中世の土師器小片が採集されており，また，

墳墓群との関係からみて，これらと同時期の鎌倉

～南北朝時代頃に比定しておきたい。

第245図礎石据え付け状況図

なお，瓦類等については，周辺部も含め今回調査では一点も出土していないので，乙の

建物跡の屋根は，板かかや等で葺かれていたものと考えられる。

4. 出土 遺物

今回調査で出土した遺物としては，弥生土器片 ・土師器 ・瓦器 ・中国製輸入陶磁器片 ・

国産開磁器片 ・丹波焼聾等がある。 このほか，不明鉄製品 ・石器剥片等があるが，全体的

に量は少なし、。以下， 主lζ中世墳墓l乙埋納された土器類 ・鉄器について記述する。

(1) 1号墓出土遺物（第246図）

1号墓から出土した土師器皿類は， 法量の大小により 2種lζ分けられる。 小形の血（ 1 

～ 5）は，口径7.5～8. 8cm，高さ2cm前後を測る。器壁が比較的厚く，底部から口縁部に移

行するところに明瞭な曲折する段をもち，そこからわずかに内湾したのち外反して口縁端

部に至る。やや平底に近い1・2と，底部が丸みを帯びる 3・4, さらに底が浅く扇平な
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(1）宮墳墓群

5のタイプに細分される。いずれも口縁部はユビナデ，底部および内商はユビオサエによ

り成形する。色調は赤褐色を呈し，胎土は密である。これらの中には，内面lζ煤を付着す

るものが認められる。

6は，口径12.8cm・器高3.lcmを測る大形のもので，形態は小形のllJl類と等しいが，底

部から口縁部への移行はなだらかである。口縁端部は，つまみ上げ気味に尖がる。口縁部

はユピナデ，内底面はユビオサエを行う。

(2) 2号墓出土丹波焼妻（第247図）

丹波焼聾を蔵骨器として転用したものである。体部上半を打ち欠いて使用しており，口

縁部の破片等は周辺部からも出土していない。 残存部の最大径47cm・底部径23.4cm・残

存高32cmを測る。焼成はやや軟質であり，器壁の色調は暗赤褐色を呈しているが，底部付

~3 

b七J

又こ寸 〆 でヨ ~ 
丈；寸 J ＼ 』『』

7 10 
13 

てヨ _, ＼ ＼『』 ~ 、、＼

8 11 

℃寸 ~ 
14 

ヤ一一 L _JI 又；寸 ...J ＼」

9 12 

てヨ7軍冨.＿－－

。 20cm 

第246図出土遺物実測図(1～6.1号墓，7～15.3号墓）
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近は黄灰白色を呈する。体部はロクロナ

デによる調整を行う。底部には内部から

水抜きのための小孔が穿たれている。

(3) 3号墓出土遺物（第246図）

土師器皿類は， I号墓出土のものと同

じく法量に大小のものがある。7～12は，

口径8.7～9. 2cm，器高2cm前後を測るも

ので，l号墓出土のものに比べ， 底部か

ら口縁部にかけての屈曲は明瞭ではない。

口縁端部を肥厚させるものが多く，先端

。 2Qcm 

第247図丹波焼¥!l!実測図

部は丸みを帯びる。口縁部は横ナデ，内面はナデにより成形し，その外はユビオサエを行

う。胎土は良好である。色調は灰褐色ないし淡褐色を呈する。

13・14は，口径14cm・器高3cm前後を測る大形のものである。口縁部は二段に強くナデ

を行い，口縁部先端はやや尖がり気味に仕上げる。内底面はナデによる成形を行う。13は，

ほぼ平均した器壁の厚さをもつが，14は底部で薄くなる。焼成は軟質で胎土に少量の砂粒

を含む。色調は淡赤褐色を呈している。

鉄小刀（15）は，全長33.5cm・身部長24cm・同最大幅3.3cm・茎部長9.5cm・同幅2.Ocm 

を測る。万身の棟は直線的で反りは見られなし、。 茎部には目釘孔をもっ。 万身面lと木質が

残っており，元は輸に収めていたことがわかる。

5.小結

宮遺跡周辺では，中世に属する埋葬遺構が数か所で確認されている。昭和54年から55年

度にかけて実施した城ノ尾古墳からは，横穴式石室を再利用した平安時代末期頃の配石遺

構が検出されている。配石群の周辺には焼灰層が広がり，その周囲に黒色土器を配するも

ので各地の類似例からみて火葬墓になるものと考えられる。同じく城ノ尾古墳の墳丘東裾

で検出した溝状遺構内からは，多量の磯石lζ混在して瓦器椀 ・瓦質鍋形土器 ・鉄小万 ・鉄

釘類が出土しており，溝内lζ木植状の蔵骨容器をもった火葬墓が営まれていたものと思わ

れる。また，宮遺跡の西側斜面（B地点）からは，瓦器椀と土師器皿を副葬する土拡墓が1

基検出されている。このように宮遺跡周辺部は，各時代を通じて丘陵下に住む人々の墓地

として利用されてきたものと恩われる。

今回調査を行った3基の墳墓は，低平ながら盛土を有しており，周辺地形とは一定区画

される墓としての意識を明確にもっていたものと判断される。

円。
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(1）宮墳墓群

1号墓 ・3号墓は土葬墓， 2号墓は火葬墓の形態をとるものである。1号墓は 2基の土

拡墓が相並び夫婦墓的な色彩をもっ。特に， 土拡内の一端に設けられた副室状の施設は類

例の少ないものであった。同様な構造をもっ遺構を墳墓以外lζ求めると，経塚遺跡lζ類似

例が少数みられる。経塚の場合には文字通りその内部に経巻類を入れた斐等を埋納してお

り，想像の域を出るものではないが，本例も副室内に経巻ないし護符等が収められていた

可能性が考えられる。しかし，基本的に性格の異なる墓と経塚を同ーの場所で併設する乙

とについては多くの問題があり，今後の検討課題であるとともに類例の増加に期待したい。

副葬品では， 3号墓出土の鉄小万があるが，これは呪術に伴う魔除けとしての性格をもつ

ものであろう。

これらの墳墓群は， 3号墓→ 1号墓→ 2号墓の順に築造されていったものと想定され，

概ね鎌倉時代前半（13世紀前半）から南北朝時代（14世紀後半）に収まるものと考えられる。

当時期の遺例としては珍しく盛土をもつことや，占地および規模からみても，当地域の有

力者層の墓地とみることができる。すなわち，その被葬者像については，いわゆる名主層

や地方豪族である武家層が比定され，その家族の累代の墳墓地として造営されたものと想

定される。

中世墓の発掘例は最近各地で増えており， 文献史料では窺うことのできない中世の地域，

社会の様相を知るうえに重要な手掛かりとなっている。六人部地域においても今回の近畿

自動車道建設に伴う発掘調査により，宮墳墓以外にも各遺跡から当時期の古墓が検出され

ているが，今後それらの調査資料を合わせて比較検討することにより？当地域の葬制の変

遷や村落との関係がより具体的に明らかになるものと期待される。

礎石建物については今回の調査においても資料に乏しく不明な部分が多い。しかし，立

地からみて墳墓群と密接な関係をもつものと考えられ， 墓地に結び付いた墓堂（三昧堂）や

庵のような性格が付加され得る。すなわち背後に墓を負い，眼下に平野を見下ろす絶好の

場所を占めており，極楽往生を願い永遠の眠りについた人々を弔し、また， 先祖の霊を供

養するために建立されたものであろう。 （辻本 和美）

補注各調査例からは，当地域においては13世紀から14世紀にかけて大略，火葬から土葬さらに火

葬へと大きな振幅をもって変遷していくあり様が窺えるが，その立地・埋葬施設・外形につ

いては様 で々あり，葬法についても一概に前述のようには規定できない。これらは，被葬者

の貧富や身分差が大きく影響するものと思われる。

n
y
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(2）山田館跡

1 はじめに

大内山田館跡は，大内小字大内山田に所在する。竹田川の支流大内川が聞いた狭い開析

谷lζ面した丘陵上に立地している。乙の丘陵は東から商lζのび，その先端数lOOmにわたっ

て，平坦な台地が聞けている。この台地上と平野部との比高差は約20mを損！Jる。

調査地内には，南北25m・東西60mの緩傾斜地の中央に，長さ15m・幅4m・高さ0.5mの

土塁状の高まりが認められた（第248図，図版第113）。この土塁状の高まりより山手側には

平坦地が広がっており， 「城館跡」と判断された。

2.調査経過

調査地内の地区割りは4mの方眼に行い，南北ラインは東から西へアルフ ァベッ ト名を付

し，東西ラインは南から北へ数字を付けた。地区名は東西隅の交点をなす南北 ・東西のラ

イン名で表示するととと した。

調査は周囲の平坦地に南北方向の試掘卜レンチを設けて，土層の観察 ・確認と遺構 ・遺

物の検出に努め， JI国次調査地を広げて行った。それと平行して，土塁状高まりの調査を進

7-

13ー一一
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第248図調査地地 形測 量図
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8ラ イン東西土層図
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Eラ イン南北土層図

L=90,00rn

|.表 土
2.褐色土

3.黄褐色土

4.茶褐色土

5。 茶褐色粘質土

6.黄褐色粘質土

(2)山 田館跡

7.暗褐色土

8.暗茶褐色土

9.黒褐色土

10。暗黄褐色土(I)

||。黄茶色土
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第249図 調 査 地 土 層 断 面 図
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めた。乙の土塁状高まりの表土を剥ぐと， 傘大～小児頭大の石が葺かれ， 一部は西側の平

坦地にまで広がっていた。この石の検出の際に，自然石に混じって五輪塔片（火輪，空 ・

風輪）を確認し，また骨片や土器片が埋まっているのがわかった。そのため，石の実測図

を作成した後，石を除去し，下部遺構の検出に努めた。その結果， 土塁状隆起を中心lζ中

世墓が群集していることが判明した。

土塁状隆起を中心に蔵骨器lζ納められた火葬墓7基，丹波焼大聾埋置し 土壇状遺構，

火葬墓及び集石遺構 ・土拡を60基以上検出した。周囲の平坦地では， 土拡 ・溝 ・落ち込み

等を検出 したが，城館跡と結びつく顕著な遺構 ・遺物は確認されなかった。

3.調査概要（第249～267図）

調査地の東北部と中央南部で，落ち込み・溝 ・土拡を検出したが，その性格については

不明である（第250図，図版第117-2）。乙れらの遺構からは，須恵器 ・瓦器の小片が出土し

ている。ただ， SXOlの東側で検出した落ち込みについては，SXOlの盛土を採取した跡かも

しれない。

中央部の土塁状高まり（SXOl）は表土下に石が葺かれていた（第251・252図，図版第113-2）。
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第250図検出遺構配置図
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土塁状隆起の全面には葺かれておらず，中央部はまばらで，北部と南部に集中している。

また，中央部西側の平坦地にも3.5m×4. Omの範囲lζ石が密集していた。石の除去後，SXOl

上及びその周囲で多くの中世墓を検出した（第253図）。SXOlの表南に葺かれていた石の総

重量は4,300kgであった。

検出した中世墓の埋葬ノfターンは大きく 6大別できる。

I 蔵骨器を持つもの

日 土拡内lと石組を行い， その中lと骨を納めるもの

田 小土拡を浅く掘り，骨片のみを納めるもの

N 大形の土拡

v 溝状lζ掘った土拡内の埋土lζ骨 ・焼土 ・炭化物が少量含まれるもの

VI 外表施設として土撞を有するもの
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第253図検出遺構配置図 中世墓関係
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(2）山田館跡

I.暗黄掲色土（砂質）
2.黄褐色土（砂質）
3.日音褐色土
4.黒褐色粕質土
5.暗黄褐色土

1m 

第254図 S X02 実 視�図（左：検出時， 右：墾片落ち込み状況）

SXOlの盛土上にはEのタイプが多く，I • IIは盛土裾音！31こ多く検出した。 また， 北部で

多く検出した土拡は， このタイプlζ骨が混じらないため， 埋葬lζ関わる遺構か判然としな

い。 以下， 各タイプの概要を示す。

①蔵骨器を持つのは， SX02～SX09である。 このうち， SX02は丹波大整， SX09は瀬戸

灰紬瓶子を骨壷lζ用いているが， 他の6例は土師器鍋を蔵骨器に転用している。 これらの

うち，確実に副葬品をもつものはSX08だけで， その他は副葬品を伴わない。

SX02（第254図， 図版第114-1）は， 径約70cm・深さ35cmのすり鉢状の土拡に埋納されて

いた。 斐の体部中央までは埋納時の状態のままで検出できたが， 上半部は聾の内部に破片

となって落ち込んでいた。 その斐片の上には，15cm程度の石が数個載っていた。 土層の観

察lとより当初の姿を復原すると， 穴の中lこ聾を埋置した上に板材等で蓋がされ， 石が重し

として置かれた。 それを覆うように塚状の土盛りがなされたものと思われる。 板材の蓋が

腐った時か， 土圧によって斐の体部上半が内部に割れ落ちたのであろう。 婆の内側底には，

厚さ約3cmの平石が敷かれていた。 埋土中には骨片・焼土は混じらず， 炭化物の小片が数

点あったのみである。 副葬品はない。

SX03（第255図 ）は， 9H地区で検出した。 蔵骨器の据えられた土拡底の東半は段を持っ

て掘り込まれている。 検出時から蔵骨器の鍋は小破片に割れた状態であった。 しかし， 骨

の混じる層は蔵骨器の形状を踏襲する形をとる。
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第255図 SX03・04・06・31実測図
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｜暗掲色土

2暗黄褐色土

3.褐色土

｜暗黄褐色砂質土
（骨片を含む）

2暗褐色土

」
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(2）山田館跡

ι•89 60m 一一一

及，
務グ ｜．骨片

2.暗掲色土
3暗茶褐色土（骨混じり）
4.黄掲色粘質土（骨混じり）

~ ~·J· ¥ 
1人$ l 
叫 ’

相） ({ I 

~ 栓 1
!Im: n’ 1 
if ＇－~ I 

－－ 暗黄褐色砂質土（骨片含む） L•89.1Qm 

~~く~＼~
第256図 S X05・07・30・38実測図
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L 」

つ

J 

。

｜炭化物

2暗黄掲色粘質土

3.黒褐色土（炭化物混じる）

50cm 

第257図 SX08・09・56実測図
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第258図 SX24・25・27・29・32実測図

「

-fl~官

_j' 
し

「ぃ∞＠。
。ョ
」

L=89.60 !!L 

I.茶掲色土

2.日音茶掲色土
（砂質）

3暗褐色土 。 1円、

第259図 SX52実測図

SX04 （第255図，図版第114-2)

は，91区で検出した。 SXOlの石

を除去するとすぐに口縁部が見え

た。蔵骨器を納めるだけの土拡を

穿つだけのものである。乙の鍋は

外表面lζ煤の付着は認められず，

恐らく未使用の土器を蔵骨器lζ転

用したものと考えられる。また，

穿孔はない。

SX06 （第255図，図版第115-2)

は，大きな石の際で検出した。こ

ういった石が墓標として機能した

ものかもしれない。据え付け拡の

底面にう小土拡（SX31）が設けら

れている。 SX31はその埋土中に

微細な骨片が混じるが，蔵骨器を埋めた土の中には骨片は含まれなし、。

SXQ5（第256図，図版第115-1）は，SX30に隣接して検出したもので， 拡の底面にSX06

と同様，骨片の混じる小ピット（SX38）を穿つ。隣接するSX30は，浅い土拡中lζ骨片を納

めるものである。

ヴ
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第260図 SKIO・11実iJliJ図
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J ｜．褐色土
2.淡掲色土
（骨片含む）

3淡褐色土
4茶褐色土

50cm 

第261区l SX34実視~図

つ E
d
q
u
m”」

SX40 

J 
L~ 9皇盟m

ゑ族会決
I.暗黄掲色土

2暗褐色土

3.暗黄掲色土
50cm 

第262図 S X40実出iJ図
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1m 

第263図 S X23・51実測図

1. 黒褐色粘質土，2.陪茶褐色土，3.赤褐色土，

4.茶褐色土， 5 暗褐色土，6 赤褐色土，
7.褐色土（砂質），8.日音黄褐色土

SX07（第256図，図版第116-1）は、J;IJ株の

除去作業のため，周囲が蔵骨器より低い状態

で検出した。そのため，掘形等はわからない。

ただ，乙の骨壷では唯一，平石を用いた蓋を

検出した。このことから，他の 5基に関しで

もなんらかの，おそら くは木質の葦がなされ

ていたものと判断される。

SX08（第257図）は，石の際で検出し，SX06

と同じ様相を示す。乙の遺構は松の根により

慣乱を受けており，詳細はわからなかった。
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第264図 SX26実測図
1.階褐色土 2.暗茶褐色土 3.階褐色土

(2）山田館跡
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1m 

第265図 S Kl2実測図

鍋があり，その表面lζは煤が付着し，日常の使用に供されていたものを転用したことがわ

かる。これのみ，土師器皿l枚を内部に納めていた。

SX09（第257図，図版第1162）は， SX59と重複して検出した。瓶子の掘形はほぼ土器が

納まるだけで，南側は段を持ってやや大きめに掘られている。ここには長さ13cmの石が瓶

子に接して，地山上に置かれて埋まっていた。 SX59は埋土中に炭化物が混じり，SX09と

重複する。

①日のタイプはその多くが骨片を検出しなかったが，SX24とSX29,SX34とSX23・sx

25は形態上の違いは認められず，骨の有無だけが異なるものである。これらの例から， 骨

片を検出していないものも本来は骨が埋葬されていたが，ただ遺存しなかっただけと判断

される。

SX24（第258図）は，拡中が一枚の石で占められており，埋土は骨片のみであった。同じ

タイプにはSX29（第258図）があるが，骨片は混じらない。木質l乙納められた骨を埋葬した

上K，本来は「墓標」的なものとして石が墓拡の上に置かれていたのが，木質の腐食のた

め拡内に落ち込んだと考えられる。 SX52は，土拡が大型のものである（第259図，図版第119

-4）が，基本的には先のものと同じと考える。

SX34（第261図，図版第119-2）は，石組が拡内にあり，埋土の中層に多くの骨片を埋葬す

る。この拡底に小ピッ トを穿ち，微細な骨片が混じる。乙れは，mのタ イプの別の埋葬が

付随しているのかもしれない。 SX27（第258図）もSX34と同じ形態で，拡底に骨片の混じる

小土拡があるが，石組のある土拡内には骨片を含まない。 SX26（第264図）は，小ピッ トl乙

骨を含まない。 SX23（第263図，図版第118-3)• SX25（第258図，図版第118-4）は石組のあ

る土拡を有するだけである。骨片は出土してない。これらの石組も本来は，墓拡上の「墓
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第266図 S Kl3～19実測図

1.黒褐色土 2.茶褐色土 3.褐色砂質土 4.淡灰色土 5. 褐色土（炭混じり）

6.談褐色土（焼土・炭混じり） 7.茶褐色土 8.赤褐色土 9.暗灰色粘質土

10.暗褐色土（焼土 ・炭含む） 11. n音褐色土

標j的なものであった

と推測される。 SK12

（第265図，図版第119-

1）は大型のものであ

る。

③田は，単独である

ものと， I • TIのタ イ

プの土拡底面l乙設けら

れるものがある。前者

にはSX30（第256図，

図版第1151), SX32 

（第258図），SX40（第

262図）等がある。また，

掘形が検出できない

ほど浅く，いわば骨片

が「散乱」した例もあ

る。後者にはSX06の
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I.暗黄褐色土

2暗黄褐色土
（炭・焼土を多く含む）

3. i炎茶縄色土（盛土）

4.暗黄褐色土（砂質）

5.日音掲色土（砂質） 2m 

第267図 S X20・21・22実測図

日
U
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。 20m 

第268図 出土 造物実測図 （1)

1 : S X03 2: S X04 3 : S X06 4 : S X07 

底面にあるSX31,SX05の底にあるSX38などがある。SX34（第261図， 図版第119-2)• sx 

27（第258図） ・SX26（第264図）の拡底にある小ピッ トは，それぞれの遺構との峻別が困難

なため，確証はないが，このタイプと考えてもよい。 SX26には，骨片は混じらなし、。

④Wはいわゆる土拡墓の形態をとる。 SXOlの東北部で集中して検出 した。第266図SK18

・SK19などがある。 このタイフ。の士拡からは，骨片を全く検出しなかった。火葬骨とそ

うでないものとの差異が現われているのかもしれない。

⑤SKlO・SKll（第260図）などがこのタ イプに属する。 SXOlの高まりより少し離れてあ

る。 SKlOは浅い溝状をなし，長さ1.lm・幅25cm・深さlOcmである。埋土中に少量の微細

な骨片 ・焼土 ・炭化物が混じる。骨片の量は多く ない。 SKllは， L字形の不定形な掘形を

有し， 30cm×70cm・深さ5cmである。乙の埋土には，焼土 ・炭化物の小片が混じる。

⑥①～⑤は，外表施設としてせいぜい「墓標」と集団で共有する「土塁状」の7 ウン ド

をもつものであった。 VIは，他と比べて概めて 「特権的」 な土壇をその外表施設として所

持する。SX22（第267図，図版第117-1）がこのタイプに含まれる。これはSXOlの感土中で

検出したもので，SXOlより前出する。埋葬主体はSX56・57があり，田のタイプである。sx

22は40～60cmの大振りの石で方形に区画し，各辺に3個程度を並べている。 1.2m×1. 4m 

で約20cmの盛土を有する。 この中央にSX57がある。 45cm×65cmの楕円形をした掘形を
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。 10cm 。
第269図出土造物実視lj図 （2)

1 : S X09 2 S X02 

もち，東半中央lζ骨片が集中する。 sx

56は南辺の石組lζ接して掘られた拡の中

lこ骨片を納めている。平面形は長橋円形

で，20cm×45cm・深さ5cmで、ある。 こ

~1 

て有明’
。

40cm 

ヨ
20αn 

れらは，埋葬自体や副葬品の点で，他と

の差異は認められない。 第270図出土遺物実演ij図 （3)

その他に検出した埋葬施設と判断され
1: S X08内 2: S X 08 3 : S K 12 

るものについての概要は，別表に示す通りである。

4.出土 遺物（第268～270図， 図版第121・122)

この調査で出土した遺物は先述の蔵骨器8（土師器鍋6，瀬戸灰粕瓶子l，丹波大慈 1)

の他lζ，SX08に副葬された土師器皿 1,SK12から出土した中国製陶磁器片，SXOlの葺石

に挟まっていた五輪塔片（火輪3，風輪l，空輸 1），周囲の包含層遺構から出土した瓦器

片 ・須恵器片が数点、ある。

土師器鍋の内SX05とSX08は，現地調査で検出した時にはほぼ原形を惚めていたが，水

洗いを行った際に溶出し，まとまった形K復原できなかった。須恵器片 ・瓦器片ともに小
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片で図化できなかった。

第268図1～4は， 土師器鍋である（図版第121）。休部lとは平行町きを施して成形し，底

部は同ーの原体で直交方向に町き締めている。内面はナデによる調整である。やや扇平な

体部を持ち，頚部は締り，口縁はやや外方に直立する。基本的には口縁端部は断面三角形

をなしている。口頭部は横ナデを施している。 1はSX03の蔵骨器で，口径21.4cm，高さ

15. 4cm，最大腹径25.7cm，淡黄褐色を呈している。内面は指ナデで調整するが，一部ハケメ

が残る。タタ キメ の原体は7本／2.7cmである（図版第121-1）。 2は口径22.2cm，高さ15.5 

cm，最大腹径24.8cm，色調は明褐色である。タタ キメ の原体は7本／2.8cmである。 sx

04から出土した（図版第121-2）。3はSX06の外容器で，口径21.lcm，高さ15.3cm，最大腹

径24.lcm，色調は明褐色である。タタキメの原体は7本／2.5cmである（図版第121-3）。4

は口径20.6cm，高さ15.5cm，最大腹径24.5cm，色調淡黄褐色を呈している。ハケメが内

而lζ残存する。タタキメの原体は7本／2.6cmである。SX07より出土した（図版第121-4）。
（注63)

これらの土師器鍋は，伊野近富氏の編年案によると，鎌倉後期～南北朝期にあたる。

第269図－1はSX09の蔵骨器に用いられていた瀬戸灰粕菊花文瓶子である（図版第122）。

口縁部は打ち欠かれている。現存高22.9cm・肩部径17.9cmを測る。粕は7底面を除いて全

面に施されており，淡緑色に発色している。器壁断面による観察では，生地は灰白色できめ

細かい粘土を用いている。外面の菊花文（花弁28枚）は径約4cmのスタンプで押印している。

体部は大きく 2片に割れているが？その割れ口を漆でついで補修している。 2はSX021ζ埋

置されていた丹波焼きの斐である（図版第121-5）。口縁は水平方向に短くのび， 口縁内面に

l条の沈線が巡る。口径39.8cm・最大腹径60.Ocm・器高60.Ocmである。色調は赤褐色～樟褐

色を呈しているが，外面の体部上半～口縁部にかけては灰白色の自然粕が付着している。藤
（注64)

淳良祐氏の編年案によると鎌倉後期～南北朝期で，さきの土師器鍋の年代観と矛盾しなし、。

第270図 1はSX08の土師器鍋に副葬されていた土師器皿である。口縁径7.5cm・器高1.8 

cmで，イ本部から口縁にかけて屈曲気味に立ち上がる。燈褐色を呈し，目台土は粗いが，焼成

は比較的良好である。約2/3が残存している。 2はSX08の蔵骨器に転用された土師器鍋の

破片である。口縁端部は断面三角形を呈し，他の蔵骨器のものと同様である。淡褐色の色

調で，胎土はよく，焼成は堅徹である。 3はSK12より出土した青磁折縁片で，約1/4の残存

である。口縁部は水平方向に折り曲げた後，上方にのびる。内面lこは蓮弁文が施文される。

口縁の復原径は12.8cmである。生地は灰白色で，粕色は灰緑色を呈する。

5.小結

上述のように，近舞線路線内の調査地内では， 「城館」に関連する遺構は検出できなか

q
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った。しかし，僅少ではあるが，調査地の東部でも中世の土器片が出土したので，路線外

の平坦地に関連する遺構が包蔵されているものと判断される。

一方， 当初の予想、に反して，SXOlを中心に多くの中世墓を検出した。出土土器が少な

いので，埋葬に利用された期間を把握できない。蔵骨器の年代観から， 鎌倉後期～南北朝

期と相前後する時期に形成されたといえよう。本遺跡の中世墓に関 して特徴を挙げると，

①細長い土塁状隆起を設けて，それを中心に狭い範囲lと多くの埋葬施設が密集する。

②蔵骨器lこ納めている場合は少なし 埋葬施設は至って簡便である。しかも，蔵骨器に

納められている例も，瀬戸灰紬菊花文瓶子を除き， 日常雑器を蔵骨器に転用している。

③副葬品が一点を除いて全く見られなし、。しかもその一点、は土師器皿で，装身具や利器

などの「特別」なものではない。

④当初，乙の地を墓域と選定した際は，特別な埋葬施設一土壇を設け，葬送を行い，そ

の後，集団墓として改変している。個人墓→惣墓の過渡的な形態を示す。

⑤複数のタイプの埋葬パタ ーンが混在している。

近舞線関係遺跡で中世墓を検出したのは，宮遺跡 ・大内城跡 ・多保市城跡B地点がある。

各遺跡の様相は， 各報告を参照することとし，その概要をみると， 宮遺跡の墳墓は単葬墓

で塚の外表施設と副葬品を持つ。 大内城跡中世墓は，多彩な蔵骨器と石組の外表施設 ・冨lj

葬品を所持する。多保市城跡B地点では， 単葬墓であるが副葬品はなく，日常の雑器を蔵

骨器lζ転用している。これらの遺跡の中世墓のうち，山田館跡と共通するのは多保市城跡

B地点で検出した中世墓である。遺構のi様相から，階層的には宮遺跡 ・大内城跡の墓が在

地の「支配者」と しての性格を有するのに対して，この遺跡及び多保市城跡B地点のもの

は 「民衆ク ラス」といえよう。

SXOl横平坦地の101区には石敷の区画があり，その下にはSX23・48・49等の埋葬施設が

ある。これなどは， 多保市城跡B地点で考えられているのと同じく， 埋葬区画が血縁関係

を示しているのであろう。また，SXOlの東側平坦面の埋葬は3大別でき，9F区のSXlO・

11,lOF区のSX02・13なと、， llG・F区のSX12・62・63等に分かれる。 llG・F区のグルー

プにはWのタ イプが集中している。しかし，SXOl上の慢葬に関しては明瞭な分布の境界は

なく， しいて言うならば，当初の葺石の組密に応じて，北部と南部に埋葬の分布が偏り，

中央は疎らである。そして，lのタイ プの埋葬は，この集石の密な部分で検出している。

中央部の石が疎らなところには町のタイ プの埋葬が列状にあり，その判断に迷う と乙ろで

あるが，一応， ーグループと捉えると，SXOl上は3大別できる。これらの分布の迷いが血縁

関係などの社会的要因lζ起因するならば，総じてこの墓所は6～7家族の墓所として利用

されたものと推測される。 （岩松 保）

A
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(2）山 田館跡

付表8 山田館跡遺構表（墓関係）

遺構番号｜地区 ！ 規 模 形 状 ｜骨片｜区分｜挿図番号

S XOl 表面葺石 251図

SX02110F 70×75cm，深さ35cm 丹err波iX焼3c大m護の埋平置石，をZ据室内え底る面。l乙20cm×20 254図

S X03 9H 30×40cm, i架さlOcm 土師器鍋転用蔵骨器利用 。 255図

S X04 9 I 35×40cm の深婿さ円， 土師器銅転用蔵骨器利用 10 255図
20cm 

S X05 lOH f室40cm, J架さ15cm 土師器鍋転用蔵骨器利用，掘形底面lζS。 256図
X38 

s xo6 I 11 径 30cm，深さlOcm 土師器鏑転用蔵骨器利用，掘形底面＇cs。 255図
X31 

SX07 llG 掘形不明 土師し器鍋転用蔵骨器利用，鍋lζ平石を蓋 。 256図
とて利用

S X08 9 I 木の根の為掘深形不明 土師器鍋転用蔵骨器利用，土師皿1枚副 。 257図
さlOcm 葬

S X09 9 I 25×25cm, i?iiiさ20cm 瀬戸灰紬瓶子転用蔵骨器SX56を切る 。 257図

S KIO 9F 0.25×l. lm，深さlOcm埋土lこ骨片，焼土，炭化物が混じる 。v 260図
S Kll 9F 30×70cm，深さ 5cm L字状の不整形，埋土Iζ焼土・炭を含む v 260図
S Kl2 llG 60×90cm, i宋さ30cm 25cm×25cm×20cmの石を土拡内に 6個 II 265図

据える，底面に小ピット 2個

S Kl3 lOF 40×80cm，深さ15cm （（新旧）) S Kl3> S Kl4> S Kl5> S Kl6 
検出時lと石がのる

S Kl4 lOF 65×105c深mさ， 炭cm化の物石がカ少量混じる。 35cm×30cm×20 N 266図
5～15cm q個埋まる

S Kl5 lOF 40×65cm，深さ 5cm 底面lζ径lOcm，炭深混さlOcmの小ピットを れl 266図
うがつ，焼土 ・ じり

S Kl6 lOF 33×55cm，深さlOcm 底面lと径20fζm炭，深さ5cmの小ピットをう N 266図
がつ，全体 が少量ながら混じる

S Kl7 lOF 30×65cm，深さ15cm S Xl4を切る N 266図

S Kl8 llG O. 6×1. 5m（，最深大さ315cm 埋の土下位中にlと炭位化置物・焼土が混じる， SX07 N 266図
1 Ocm) 

SK19110H 0.7Xl.Om 深さlOcm S XOl下層。骨片が少量混じる 。N 266図
S X20 lOH 20×45cm，深さ 5cm S X22上。南辺 。III 267図
S X21 lOH 45×65cm，深さ25cm SX22上。中央土拡内の一所に骨片が埋 。国 267図

置される

SX22 lOH 1.2×l.4m，高さ20cm土壇状遺構。石で区画 VI 267図

S X23 10 I 60×70cm，深さlOcm 土拡内に石を置く II 263図

SX24 91 20×25cm, i菜さ15cm 小を一土拡枚内lζ15cm×25cm，厚さ15cmの石 日 258図
埋める

SX25 9 I 40×45cm，深さlOcm 土拡内K石。骨片全くなし 日 258図

S X26 10 I 35×65cm，深さ20cm 底面に径を15～20cm，深さ10～15cmの小 II 264図
ピット うがつ

S X27 8 I 35×65cm，深さ15cm 土拡さ内K石程を埋める。土底O 拡面}.lljlζ25～35cm, 
。II 258図

深 3cm 度多の皿混状じの をうがち，そ
こに骨片がく る の埋葬か？

S X28 lOH 35×50cm，深さ 5cm 。皿
SX29 lOH 径 25cm，深さ 5cm 。III 258図
SX30 lOH 30×45cm，深さ 5cm SX05に隣接 。日 256図
S X31 llG 10×25cm，深さ15cm SX06底面の小ピット，細かい骨片を含 。皿 255図

む

SX32 91 30×45cm，深さ 5cm 長方形の土拡内lζ骨片が多く埋まる 。III 258図
Q
U
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遺構番号｜地区｜ 規 模 ｜ 形 状 _J！＿~I区分｜哩喧
S X33 I 10H 径 仇 深さ 5ぺ o m I 
S X34 lOH 35×40cm，深さ15cm 土拡内lζ石を貫く。埋土内に骨片を含む 0 II 261図

土穿拡つ底lζ径片10若cm干，含深むさ5cmの小ピットを
。骨を 。別の埋葬か？ I 

S X35 9H 25×35cmの楕円， 土拡内lζ骨片を含む
｜。
血

深さlQcm

S X36 9H 20×30cmのi染楕さ円io // 。田
cm 

S X37 8 I 径 35cmの楕淡円さ， 。田
5cm 

径 13cm，深さ 5cm SX05掘形底面上掘られる 。ill 256図
S X39 lOH 径 lOcm，深さ 5cm 。皿
S X40 lOH 40×5Qcm，深さ15cm 中層fr骨片が密集 。II 262図
S X41 lOH 35×4Qcm，深さlOcm 。皿
S X42 lOH 15×2Qcm，深さ 5cm 若干の炭を含む 。町
SX43 9H 径 2Qcmの円深, 。ffil 

さlOcm
S X44 llG 20×40cm，深さ 5cm 。皿
S X45 11 F 60×85cm，深さ30cm 。皿
s X46 I 9H 径 20cmの円深， 。

さlQcm

S X47 8 I 25×40cm，深さlOcm 小土拡内lζ 15×25cmの石を一枚置く。 。
埋土内lζ骨片を含む

S X48 10 I 40×50cm, l：架さ2Qcm 。田
S X49 10 I 40×45cm，深さ15cm 。田
S X50 llG 径 45cmの円深， 。皿

さ25cm
S X51 lOG 55×8Qcm，深さ40cm 骨片等は含まない II 263図

S X52 8 I 65×90cm，深さ25cm 長楕円の土拡内lζ35cm×40cm×20cmの 日 259図
石を据える

S X53 9 I 40×45cmの深椅さ円io 。ill 
cm 

径 35cmの円深， 。国
さ15cm

S X55 9 I 35×45cmの深楕さ円2o S X25の下層 10 ill 
cm 

S X56 9 I 20×25cm, l＇架さ25cm S X091乙切られる。埋土lζ炭化物が混じ 田？ 257図
る。底辺から更に lOcm程度のピット

S K57 10 I 85cm×1. 4m, N 
深さlQcm

SX58 10 I 35×50cm，深さ15cm S X571ζ切られる。 国？

SX59 ll I 70×50cm，深さ20cm 皿？

SX60 9H 20×30cm，深さ 5cm 。ill 
S K61 llF 45×85cm，深さ25cm N 

S K62 llF 45×70cm，深さ20cm N 

S K63 ll F 45×65cm，深さ20cm N 

s K64 I 11 F 40×85cm，深さ15cm N 

S K65 llG 5Qcm×l.05m, N 
深さ20cm

S K66 llG 30×60cm，深さ30cm N 

S K67 lOG 径 1.35m，深さlOcm

S K68 lOG 50×95cm，深さ20cm

SX69 10 I 径 40cm, I米さ15cm 田？

S X70 10 I 径 40cm，深さ15cm 1m? 

円
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城館跡

第4節城 館 跡

第271図本文掲載城館跡分布図

1：城／尾城館跡 2：後青寺城館跡 3：仁田城跡
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(1） 城ノ尾城館跡

1. 調査地概要

乙の中世城館跡は，城ノ尾遺跡の上層遺構群である。 従って， 遺跡の立地や調査前の土

地利用等については「城ノ尾遺跡」の項（37～40頁）を参照されたい。

2. 調査の経過

地形測量後，土層の状況を確認するために15m×60mの平坦地に十字の トレンチを入れ

た。その結果，檎林の腐植土の下に厚さlOcm前後の旧耕作土（第273図 I）があり，その直下

が遺構検出面であると判断された。旧耕作土には相当量の土器片が含まれており，多少とも

遺構の削平が予想、された。遺構面は南半部が地山面に一致するが，北半部は整地層（第273区l

N）の様相を呈していた。その後，調査地全域を遺構面にまで掘り下げ，遺構の検出lζ努めた。

一方，調査前から認められていた土塁状の遺構とその内側に沿う溝については，前者の

表土を剥きf，後者は数か所lζアゼを残して掘り切った。

次節iζ報告する中｜笠遺構の調査後，土塁の断ち割りと，下層（「城ノ尾遺跡jの項参照）

の調査を行った。

3.検出遺構

柱穴状の多数のピッ トは， 形状と規模及び埋土の検討から，以下の(1）～（4）の掘立柱建物

跡と柵列として復原できた。

(1) 掘立柱建物跡SB01

調査地の北端部，最も平坦な部分で検出された，東西5間 ・南北3間（9.Om×5. 4m）の

総柱建物跡である。柱間間隔にはかなりむらがあるが，平均して1.Smを測る。ピッ トの形

状は， 直径50～60cmの円形ないし隅丸方形であり，他の建物や柵列の柱穴よりも大きい。

(2) 掘立柱建物跡SB02

調査地の中央K位置する，南北4間 ・東西2間（7.2m×3. 9m）の総柱建物跡である。柱

間間隔は南北方向で1.Sm，東西方向で1.9mを測る。 ピットの形状は，直径30cm前後の円

形を呈する。

(3） 棚91JSA02

掘立柱建物跡SB02の東辺に沿う 4間分の柵状遺構である。 当初，SB02i乙属すると考え

たが，ピットの形状も大きさも他の柱穴と全く異なるので，後lζ付け足した建物の廟か，

塀のような構築物であろう。

。。
つd



(4〕 平行棚列SC01

2棟の掘立柱建物を連結す

るかのような 2本の平行する

ピット列である。各ピット間

もピッ ト列聞も間隔は1.9m 

で， 7間（13.3m）ある。一応，

二重の塀と考えておきたい。

あるいは，推測の範囲を出な

いが，渡り廊下のような上部

構造であったのであろうか。

(5) 土塁SA01

建物等がある平垣部分を巡

る土塁で，北と西を限ってい

る。西辺部分の外側からの高

さは0.6mであるが，内側に沿

う溝の底からは0.75mを測

る。上面幅1.5m・下面幅3m

である。北辺部分は，やや規

模が小さくなり，高さ0.2m• 

上面幅0.7m・下面幅1.3mを

測る。北辺13m• 西辺52mで，

総延長65mである。西辺の中

央部では外側に石を積んでお

り，石塁の様相を呈している

（第273図皿，図版第1251）が，

部分的なもので，大半は内側

の溝から掘りあげた土を積ん

だものであろう。

(6) 空堀SD01

土塁SAOlに沿って掘 られ

た溝であるが，自然の高まり

が残る東側においても，北辺

(1) 城ノ尾城館跡

/¥ 
10m 

第272図城ノ尾城館跡平面実測図

口
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ムニM込皐盟

L"金姐旦

第273図 土塁・空堀断面実被�図（上：C A， 下：B-C)

I：表土， II : IT音黄褐色礁混じり粘質土居， IlI: li軽層， IV : II層lζ同じ，

v：黒褐色粘質土層， VJ：地山（黄褐色磯混じり粘質土）

から直角に南下して16m掘られている。 総延長8lmを測る。 二七塁とは逆lζ北半部で幅広く

(1. 5m）， また深く（0.3m），南半部（図版第 125-2）はやや小規模になっている。

(7) その他の遺構

ピット群・溝CSD02・SD04・SD0 5）・土拡（SKOl·SK02・SXOl・SX03）などがあるが，性

格不詳である。 桟瓦などの出土遺物から見てSD0 5とSD02は， 近代以降のものであろう。

4. 出土遺物

遺物は，空堀SDOlから10数点の瓦器の小片が出土しただけで， 2棟の建物跡を検出して

いるだけに， し、かにも淋しし、。 実測できた資料は第274図i-nζ示したものに限られる。 い

ずれも瓦器椀で，伊野氏の丹波中世土器編年のVI期の特徴を示すものが主で，いくつかはV

期にさかのぼる。 つまり， 13世紀前半から後半に位置付けられる資料である。 なお， 8は

当遺跡の北の平地で表面採集した須恵器の鉢で， 14世紀のものである。

5 小 結

城ノ尾城館跡は， 建物2棟と柵

列及びそれを巡る土塁と空堀から

なる。 空掘が， 土塁の内側lζ沿っ

ている点や， 建物が総柱である点

など平安時代末期から鎌倉時代の

遺構であると考えられる。 一方，

少量ながら， 空堀から出土した瓦

器がおよそ13世紀中葉を前後する

時期の遺物であることなどから，

＼一「I�
\ I Z 

·.，一一一→二＝こ＝・司r 4 

九二二羊三竺ザ5

￥一一Jごご一－－一

、＼亡二羊d.·7て 7 

L一 一一← 一一一一＃
。 10cm 

第274図 出土造物実測図
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(1）城ノ尾城館跡

この城館は鎌倉時代中期に営まれたと結論できょう。

この城館の性格については，遺物の量が非常に少なく，また質的にも瓦器椀lζ限られる

ことなど，あまり生活の臭いを感じることができず，また，かなり短時間しか利用されて

いなかったようである。上記したように（37頁），旧山陰街道を見下ろす当地の眺望のよさ

を考えれば，見張りなどの機能を持つ一時的な築造物であったのではなかろうか。

（小山雅人）

円
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(2） 後青寺城館跡

1位置

後青寺城館は，竹田川のー支流である大内川が形成する山間の狭障な谷平野lζ位置する。

この谷平野には，幾本かの丘陵支脈が派生するが， 本遺跡は，南東から北西にのびる丘陵

の尾根先端部lζ近い標高75m付近に立地する。当地点の北側，約150mの丘陵部には， 平安

時代から近世初頭に至る城館跡である大内城が所在する。

調査地周辺の地形は，北東側は急峻な崖状を呈しているが，南西側は，浅い谷地形を形

成するのみで南側に隣接する正陵と画されている。調査地の周辺は， 杉 ・槍等の植林地お

よび雑木林である（第275図）。

第275図調査地周辺地形図
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(2) 後背寺城館跡

今回調査の結果，主要調査地である「寺跡」調査地では，周囲に土塁を巡らす城館跡と

想定される遺構が確認された。また，尾根続きに当たる正陵地から，木棺直葬の内部主体

をもっ古墳が1基検出された。調査に当たっては，城館跡地を 「西地区」，古墳検出地を

「東地区」と呼称した。なお，古墳（後青寺古墳）については，城館跡の調査と一体のもの

であるが7 遺跡の性格上，項を改めて記述した。

2. 調査の経緯

今回の調査地の周辺には，「後青寺」および 「後正寺」の小字名が存在しており，地

元では同名寺院の存在が伝えられてきた。当地方の地誌を記した『丹波志』は，寛政六年

(1794）に福知山藩士古川茂正と篠山藩士永戸貞著の共著になるものであるが， 「巻之八

古跡 天田郡」の条に，「出雲路山後青寺古跡大内村」が記載されている。「天正ノ比

退i簿古跡南ヨリ西へ回リテ三十間斗堀ヲ構へ 其内少シ高シ寺跡ヨ リ十五間斗西ノ裾

ニ 古ノ本尊薬師立像ー尺二寸斗 堂二間四方西向境内凡十五間四方」の記事があり，

今回調査地を，その故地l乙求める意見がある。しかし，今回の調査によって先に記したよ

うに，寺跡というよりも城館跡の可能性が考えられるようになった。乙こでは，本題lζ示

したように「後青寺城館跡」と呼称し，調査時点での遺跡名を変更しておきたし、。

3. 調査地の概要と調査方法

乙の城館跡は，正陵の稜線上lζ位置しており，地形！［制約されながらもその傾斜変換点

を巧みに利用して，約730m2程の面積を持つほぼ台形状の平坦面（内郭）を形成している。

また，城館跡』ζ通じる山道の両側にも階段状の平坦面が遺存する。城跡内郭の西側および

南側と，一部ではあるが正陵高位にのびる東側には， 土塁が巡っている。北側辺について

は，土塁を欠いているが，このか所は，小屋ヶ谷川が形成した急傾斜の崖になっており，

防御面からみて土塁は省略されたものと思われる。丘陵の登り口に当たる西側土塁の中央

部には，内郭lζ通じる入り口（虎口〉を設けている。虎口は，幅約4mを測る。この西側の土

塁は，城跡の正面を形作るもので，イ也の辺に比べ規模も大きく，遺存状況も良好である。

同部分では，外側にめぐらされた空堀と土塁上縁部との比高差は，約6mを測る。 周辺土塁

線の規模は，西辺で約34m，南辺で約26mを測り，城跡全体の平面形は先に述べたように西

隅を直角とする台形状を呈している（第276図）。

調査に当たっては， まず道路予定敷のセンタ ー杭を利用して，調査地全域の地区割りを

行った。調査地は， 3m方眼に区画し遺構の整理，遺物取り上けaの際の最小地区単位とした。

次に，域内館を縦断する試掘 卜レンチを十字に入れ， 掘削を開始した。その後，発掘区域
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第276図 調査地位置図及び地区割り図

東地区 一
（後青寺古墳）

2 I 
20町、

を拡張し，調査の範囲外になる西側部分を残し， ほぼ全域を掘り下げた。

4. 検出遺構

調査の結果， 地表下約10～20cmで地山面（灰黄色土）が表れ，浅いところでは，腐植土を

はずした段階で地山に達した。

城館内郭部からは，今回の調査により多数の小ピットが検出された。ピットは， 特IC,

調査地の北側部分で密に検出された。いずれも直径lOcm内外の小規模なものであり， 埋土

には木根等の腐植土が入るものもあった。 乙れらのピッ ト状遺構の多くは，掘立柱建物等

の柱穴跡と考えるより， 埋土の状況から判断して樹木等の抜き取り跡と判断した。

今回の調査では，建物跡等の遺構は検出することはできなかったが， これに関しては，

- 324-
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土塁の調査

土塁は，築成状況を知るために

南辺および東辺の 2か所で断ち割

C> 

りを行った（第277図）。断ち割り

調査の結果，南辺土塁の外側斜面

の下段で幅約lm・深さ50cm前後

。乙の空の空堀状遺構を検出した。

"' 

0 
~ 

西辺（城館正

面）土塁の外側に遺存する空堀に

現在，堀状遺構は，

接続していくものと思われる。土

塁の築成は，灰褐色ないし暗褐色

--の山士を，本来の地山斜面に沿っ

"' て30から40cmの厚さをもって縞

上段では，状lこ積み上げており，

ほぼ水平に積み上げている。西辺

"' -土塁の現状では，斜面の傾斜はあ

断ち割り断面まりきっくないが，

の観察結果では，下段の土佐積は上

部からの流土によるものと判断さ

れ，本来の土塁外斜面は，かなりの

急傾斜をもっていたことがわかる。

ほほ完形lζ近い古墳時代の須恵器上部の築成土中から，なお，東辺土塁断ち割りの際，

これらの須恵器は，別項で述べた後青寺古墳等に伴うものと考えら杯身が2点出土した。

それらを削り取ってれる。すなわち，城館築造以前にとのE陵部に数基の古墳が存在し，

本城館が作られたものと想定される。また，城館の築造に遡る遺物として，弥生土器片が

それらが伴う遺構については，今回の調査範囲内からは検出され

つ山つd

数点採集されているが，
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第278図調査地土塁断面図 Bライ ン

1.腐植土（表土） 2.暗褐色土 3.灰褐色土 4. s音茶褐色土 5.淡赤褐色土
6.淡褐色土 7，淡黄掲色土 8.茶褐色土 g，暗黄褐色土 10.灰黄色土（地山）

なかった。

5.出土遺物

前節で述べたように，調査地からの遺構 ・遺物の検出はごく少

量であった。出土造物の内，城館の時期に伴うと思われるものは，

瓦質のすり鉢 ・美濃焼天目茶椀 ・青花椀等の陶磁器類がある。陶 第279図 景徳元豊拓影

磁器以外のものとしては銭が1枚出土している（第279図）。遺存状態が悪く， 文字等不鮮

明であるが，中国北宋時代の景徳元宝（1005年初鋳）と思われる。乙のほか，弥生土器 ・須

恵器の杯等があるが，直接城館に関係するものではない。以下図化（第280図）できたもの

について記述する。

1は弥生土器の高杯胸部の破片である。胸端部に面をもっ。器壁は摩滅が著しく調整等

不明である。 9L区で出土した。 2は瓦質のすり鉢である。 口縁部は玉縁状に肥厚し，内面

lζ凹帯を1条巡らす。体部内面には櫛状の工具による沈線（10条／3.2cm）が施されている。

口縁部は内外面ともヨコナデ，体部外面は縦方向の組いタタ キの後ユビオサエする。表面

は黒灰色，断面は灰白色を呈し，焼きはやや甘い。復原口径22.7cmを測る。 llH区出土。

3は美濃焼の天目茶椀である。内外面とも暗褐色の勅を施す。復原口径12cmを測る。 4は

青花椀で， 全面lこ粕がかけられており， 体部外面にコパノレ 卜による青花文を施す。 復原

口径14.2cmを測る。 llH区で出土した。なお，土塁断ち割り時出土の須恵器杯身について

は7 後青寺古墳の項でふれた。

6.小 結

先lζ述べたように，本遺跡は外形からみて防御的な色彩が濃く，その性格については，

当初遺跡名として掲げた「寺跡」とするよりも，「城館跡JIζ比定するのが的をえているも

のと思われる。

ハh
v
つd
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第280図出土遺物実測図

本城館跡の築造時期については建物等の遺構が検出されず，また，出土遺物等も時期が

わかる資料が少なく不明な部分が多いが，ほぼ近世初頭（16世紀後半頃）に築造されたもの

と想定される。

本城館跡のように， 30から40m四方の土塁と空堀によって画された，いわゆる単郭構造

をもっ城館跡は，戦国期に諸国lとおびただしくつくられている。この六人部地域でも現在

のところ 7～8か所程度が知られている。これは，ほぼ現行の大字単位lζ1～2か所の割

合で存在する乙とになり，その密集度が窺える。乙れらは，日常の居城とするには内部空

間が狭く？おそらく，戦時における臨時的な防御基地として使用されたものと思われる。

今回，内郭部分から，顕著な建物跡等が検出されなかったのも，恒久的な施設は作られて

いなかったことによるものと考えられる。

この種の城館跡の築造者については，従来，文献史学の方面からの研究により百姓名等

の階層が想定されてきた。しかし，発掘調査例が少なし構造 ・築造時期等不明な部分が

数多く残されている。今後，その母体となった集落の調査を含め，地域史のなかで乙れら

の城館がし、かなる役割を果たしたか検討すべき課題は多い。 （辻本和美）
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(3） 仁田 城 跡

1 調査概要

仁田城跡は，福知山市宮小字城山lζ所在する。土師川右岸の中位段丘上lζ立地し，土師

川と竹田川の合流点を中心とした平野を見渡すことのできる極めて桃望のよい場所にある。

竹田川は，日本で最も低い分水嶺を経て加古川lと通じ，また土師川は，由良川と合流し

て日本海に至る河川である。従って，両河川は，播磨地域と日本海側を結ぶ重要なルート

の中央部といえ，乙の両河川｜が合流する当地周辺は，交通の便lζ恵まれていた。また当地

周辺は， 平安時代以降「六人部荘」という荘園となり，経済的にも重要なところであった。

調査は，まず100分の1の縮尺による城館地形測量図の完成を急ぎ，その後lζ，工事によ

り削平される部分である城跡東側空堀及び土塁の一部の調査を行う乙とにした。調査地内

の掘削lζ先立ち， 4mごとの地区割りを行い，空堀lと直交する形のトレンチを設けて土層等

の観察をし，その後lと人力により全面的に調査地の掘削を実施した。

発掘 ・測量調査を通じて，以下のようなことが明らかとなった。

仁田城跡は，単郭の形態をなす。その主郭部の規模は，空堀を含めた西辺が60m，東辺

が推定45m，中央部の東西が43mの台形状を呈する。 この郭は，北辺土塁中央部でわずか

に南へ張り出す痕跡があり，東西2か所l乙区害ljりされていた可能性がある。

土塁は，調査範囲の関係上一部しか掘削ができなかったが，現地形からみると東辺で上

部幅1.4m，下部幅8mで，空堀底部から土塁上面までの比高差は4.4mを測る。

空堀は3 東辺のものを調査したが，その結果，上面幅5～6.7m，底面幅2～3.2mの規模

で断面は逆台形状を呈する。

土塁 ・空堀は，西辺を除いた三方lζ築いたものら しく，西辺には見られなし、。西辺は平

野部に面し，前面部ともいえるものであるが，急角度で平野部へと下がる斜面が防御の要

を足していたものであろうか。 もちろん，柵 ・壁などの防御施設も予想される。また西辺

北端では，一部犬走りとも考えられる平坦面部が地形測量図から読み取れる。

乙れらの土塁 ・空堀は，北辺 ・東辺では明瞭であるが，南辺においては不明瞭となる。

しかし，南辺空堀部は，一部掘削確認しており，土塁も地形測量図で明らかなように，西

端まで存在が認められる。

なお，北辺の土塁 ・空堀は中央部で屈曲しており，横矢を意図したものと推測される。

入口については， 明確には言えないが，現在，道の通じる西辺か東辺にあったと推測さ

れるが，さらに，背後にせまる東辺側の道は比較的新しいと考えられるので，入口は西辺

にあったものであろう。なお，地形測量図にみられる東辺土塁中央部の道は後世の削平に

-328-
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第281図地形測量図

よるものである。

調査は東辺空掘のほか，その外側平垣部についても行った。その範囲は小規模であるが，

数個のピッ ト並びに土拡を検出した。 また，鎌倉時代の掘立柱建物跡（東西2間 ・南北2

間以上）と考えられるもの 1棟と空堀に平行したピット列（柵）を検出している。

出土遺物は，整理箱4箱分出土した。種類は土師器m，須恵器婆 ・すり鉢，瓦器椀 ・皿
・鍋，龍泉窯系青磁椀などを中心として，若干ではあるが弥生土器片やチャ ート剥片，近

世の丹波斐すり鉢片，染め付け，瓦などが出土した。

図示した個々の遺物の概要は，観察表に譲るが， 12世紀末から13世紀前半にかけての製

-329-
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第282図 出土造物実視lj図

品が多い。 なお， 南側溝で出土した士師器皿は底部を糸切りしたと思われるもので，古い

形態を示す。 また，共伴した須恵器鉢（第282図8 ）は， 東播系のものであり， 窯跡群の編
（注65)

年観によれば12世紀前半に比定しうる。 したがって，12世紀前半頃からとの地が使用され

fこ乙とIζts_る。

今回の出土造物は，城館の内部ではなく外部のみで，これらが城館の成立時及び機能時

を示すものではない。 現段階では，成立以前の12～13世紀前半に人々が居住しており，掘

立柱建物や土拡を壊して城館が造営されたと考えられる。

調査した空堀からは，近世以降の瓦類も出土した。 この空堀は，銅削前， 東半部が自然

堆積のみでU字状lと窪んでいたが，南半部は全く埋められていた。 南半部は，乙の瓦類な

どが出土することから，近世以降に埋められたものと考えられる。

2. ！］＼ 結

以上，調査についてとれまで述べてきた。 乙乙では，当地域において精力的に中世城跡
（注66)

がまとめられている『福知山市史』を参照して，当地周辺の様相を概観しておきたい。

仁田城跡周辺には， 室町時代lζ築造されたと推定される城跡として， 南から田野城跡

（福岡城跡）， 後青寺跡，大内城跡， 仁田城跡が知られる。 これらの城跡の位置関係は，大

内城跡を中心lζ南約2kmlζ田野城跡，北500mlζ仁田城跡，南隣lζ後青寺城館跡と非常に近

接した位置にある。

田野城跡は，土師川と竹田川合流点直前の，竹田川南岸の急な崖上に位置する。 城館の

規模は，幅約40m・長さ約150mの広さで， 東西lζ3つの郭が並ぶ。 川に面した最西端の郭

が「御居間屋敷」（『天国郡志資料」）と伝えられている主郭部と推定されており，東方lζ連な

る二つの曲輪が「二ノ曲輪」・「三の曲輪」と推定されている。



(3）仁田城跡

『丹波志』の「古城部」には，「古城主兎ノ木縫殿介Jがみえ，藤井善布氏は「兎ノ木」

が「小野木」の転説と考えられることから，後lと福知山城主となった小野木縫殿介重勝の

一族と想定されている。さらに『丹波志』には，「悪右ェ門（黒井城の荻野悪右衛門）ニ被亡，

菩提寺ハ大内後青寺也」とあり，大内地区との関連が指摘できる。

大内城跡は，大内集落の東側丘陵上に位置し，通常 「平城」 と呼ばれていたところであ

る。東西約400m・南北約200mの城域と推定される。城域の南と北は崖が切り立っており，

東西に郭が並ぶ構造である。このうち，最も高い東端の郭が主郭部と推定され，西へ更に

三つの腰曲輸が続くという広大なものである。主郭部とした郭は，東側lζ，三条の土塁と

空掘を有するというものである。

この大内城は，主郭部については，昭和57年度から当センタ ーが発掘調査を行ったが，

平安時代末に築造され室町時代に今の姿となったと考えられる。館から城への変遷を考え

る上でも貴重な城跡である。平安時代， 豊かな六人部荘を背景にした荘園関係の館跡に始

まり，『丹波志』にある土豪級の「堀氏」の城館と変遷していったと推定されている。

後青寺城館跡は，『丹波志』にみえる「後青寺」という寺院と推定されていたため，発

掘調査が当センタ ーにより実施された。しかし，寺院に関連する成果は得られず，結果と

しては大内城跡に隣接する戦乱時等の緊急時において立てこもった鰐，または館跡と推定

されている。 『丹波志』にみえる「後青寺」はこの丘陵登口の平坦部に推定されている。

仁田城跡は，大内城跡から北へ約500mlと所在する。調査の概略は先述したとおりである

が， 『丹波志』には， 「古主仁田城主和泉守」 とあり， 当地の土豪クラスの者と考えられ

る。さらに『丹波志』には，「長田村高橋ニ被討 ト和泉守妻ハ大内村ニ逃ケ来リ弁天ノ前ニ

テ被討今ニ墓有陵墓ノ部ニ出ス」とあり，大内地区との何らかの関連，少なくとも敵対関

係はなかったと思われる。

以上， 文献等に若干みうけられる仁田城周辺城跡の記録をみると，すべて大内地区の記

載があり，大内城跡との関連が推定される。竹田川 ・土師川東岸の集落範囲の中で，大内

城を中心として，これらの城館のつながりの可能性が指摘できるのではないか。しかし，

土師川を経た対岸の多保市城と大内城とのつながりは，小地域の中でのまとまりにすぎず，

一つの城を中心として支城網をはり巡らせていた地域に比べ，大きな力を有していたとは

考えられない。 （藤原敏晃 ・伊野近富）



京都府遺跡調査報告書第10冊

第4章結 三五
ロロ

近畿自動車道舞鶴線第7次工事区聞に所在し，発掘調査された遺跡は，多時期にわたる

複合遺跡が多い。ここでは，各遺跡の遺構 ・遺物を時代と種類に分類して， 6か年間の調

査成果をまとめておきたい。自動車道予定地は，当該地を南北lと貫通し，10本余りの東か

ら西にのびる尾根の正陵中腹あるいは先端を通っている。遺跡はとれらの正陵のほとんど

に存在し， 『京都府遺跡地図』第2版に登録されている多保市・宮 ・大内の3地区に所在

する27か所の遺跡のうち19か所が全面あるいは部分的に発掘調査の対象となった。以下の

記述にあたっては，煩雑さを避けるため，これらの遺跡が立地している10本の尾根を北か

ら順にA～J丘陵と仮称しておきたい。多保市には， A（多保市城跡D-2・3地点）, B （多

保市城跡D 1地点），c （多保市城跡A地点）， D （多保市城跡B・C地点と薬王寺古墳群）の

4か所の丘陵がある。土師川を渡った宮地区には，E（城ノ尾）， F （ケシヶ谷 ・仁田城，及

び大内地区に属する男塚 ・姫塚の両古墳）の2正陵がある。そして大内地区には，G（奥谷

西）， H （大内城）， I （後正寺）の各丘陵と，やや南に離れてJ（山田）の合計4丘陵がある。

(1) 弥生時代～古墳時代初頭

今回の調査結果による限り，大内 ・宮 ・多保市地区の最古の遺跡は，弥生時代中期後半

の大内城下層遺跡 ・奥谷西遺跡 ・ケシヶ谷遺跡 ・宮遺跡 ・城ノ尾遺跡 ・多保市城跡D-1・

D-2地点である。竪穴式住居跡は大内城下層で 2棟，ケシケ谷遺跡で7棟，奥谷西遺跡で

3棟，宮遺跡で2棟，多保市城下層で4棟以上を確認しており，A・B・E・F・ G・H

の6か所の丘陵上で弥生中期の集落が営まれていた訳である。一方，墳墓としては，E正

陵の宮遺跡の方形周溝墓が挙げられる。

弥生時代後期の遺構 ・遺物が出土したのは，前代から続く奥谷西遺跡とケシヶ谷遺跡で

あり，竪穴式住居跡などが検出されている。他に城ノ尾遺跡からこの時期の遺物が出土し

ているが，明確な遺構を伴っていない。つまり， 後期になると丘陵上の集落は半減し，

(E) F • Gの2～3丘陵で認められるだけである。

畿内の庄内式から布留式最古段階に並行する古式土師器が出土する弥生終末から古墳時

代初頭の丘陵上の遺跡は更に少なく，わずかに城ノ尾遺跡で竪穴式住居跡が1棟と焼土拡

が2か所で検出されているだけで，おそらく人々は低地に集落を営んでいたのであろう。

-332-



結 語

(2) 古墳時代

当地区の古墳時代前期 ・中期の様相は不明とせざるを得なし、。福知山地域では，古墳時

代の前期には，豊富谷丘陵遺跡や広峯古墳群に見られるように，弥生終末期以来，台状墓

の系譜を引く方形墳を尾根上lζ点々と営んでいる。中期には，広峯15号墳という当時期の

北丹波では例外的な前方後円墳や，八ヶ谷古墳や妙見l号墳のような大 ・中規模のやや畿

内色を持つ方墳も出現するが，これら少数の首長系列墳を別lこすれば， 相変わらず台状墓

系の古墳を造り続けている。しかし，これら布留式土器や古式須恵器を伴う時期の古墳や

集落は，少なくとも自動車道予定地の丘陵部には営まれなかったようである。集落は，調

査地よりも低地にあったとしても，古墳を造るような首長がいなかったのかも知れない。

ただ，竹田川を挟んで大内集落の対岸には庵戸山古墳群の11基が確認されており，この中

l乙中期あるいは前期にさかのぼる古墳がある可能性は残る。

古墳の変遷から見れば，中期末から後期初頭（当地域への横穴式石室の導入まで）の須恵

器で2～3型式（TK47→MT15→TKlO），およそ30～40年程度の期間であろうか，この時

期は，福知山盆地の西半部の福知山では大きな画期になっている。東半部の綾部市域では

中期の中頃以来，古墳は前方後円墳か円墳になっているのに対し，福知山市域では，上述

したように，中期初頭の孤立した前方後円墳，広峯15号墳を除いて方墳を作り続けていた

が，後期末を前後する頃， 綾部市の菖蒲塚 ・聖塚の伝統を引く大方墳が福知山市の妙見1

号墳を最後として消え，弥生後期以来の豊富谷の台状墓系方墳群が終息し，中坂古墳群も

方墳から円墳に変わる。この時期lζ新たに始まる向野古墳群は円墳であり，広峯15号墳以

来1世紀ぶりに福知山に築かれた前方後円墳稲葉山10号墳も後期初頭である。

発掘調査による限り，この地域の第2の盛期は古墳時代後期である。まず後期初頭の古

墳としてI丘陵の後青寺古墳とD丘陵の薬王寺古墳群の合計6基を調査した。

後青寺古墳は，木棺直葬の主体部を持つ円墳であるが，薬王寺1～5号墳では，主体部

は箱式石棺→木棺直葬，墳形は方形→円形という推移が見られ，変換期の福知山の趨勢lζ

合っている。ただ，薬王寺3～5号墳の箱式石棺は，この時期丹後の網野町に数例あるほ

か，中丹地域では他に例を見ないが，兵庫丹波の氷上郡春日町の松の本古墳群lと発掘例が

あり，現在は県境に隔てられているとは言え，隣接する乙の地域との関係が注目される。

調査例の少ない乙の時期の集落と して，上記の空白期聞を経て再び営まれたF丘陵のケ

シケ谷遺跡・G丘陵の奥谷西遺跡と，新たに加わったI丘陵の洞楽寺遺跡の3か所が挙げ

られることは興味深い。竪穴式住居跡の他lζケシヶ谷遺跡では掘立柱建物跡も検出されて

いる。とれらの集落は古墳時代後期初頭のごく一時期のものであったらしく，6世紀の中

葉近くになると，正陵から集落はなくなり，新たに横穴式石室を持つ古墳が築かれる。綾
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部 ・福知山地方の横穴式石室の導入の時期は， 須恵器のTKlO段階であり，乙の地区は，

むしろ早い方に属する。 まず， I丘陵に小屋ヶ谷古墳と洞楽寺古墳が相次いで造られ，6

E紀の終わり頃にはE正陵lζ城ノ尾古墳が築かれる。そして，とれらの横穴式石室では，

7世紀に入る頃まで追葬が行われている。F丘陵の男塚古墳は当地域では最初で最後の前

方後円墳であるが，横穴式石室を持ち，おそらく乙の時期の最初に造られた盟主墳であろ

う。乙の土師川流域の前方後円墳の出現が横穴式石室の導入と一致することは， 福知山で

は他にも和久川流域の妙見11号墳，牧川流域の牧正一古墳の例と軌をーにしているのであ

るが，その直前の一時期に現れた奥谷西遺跡などの丘陵上の集落は，何を物語っているの

であろうか。

(3) 奈良時代

小屋ヶ谷古墳や城ノ尾古墳の横穴式石室に最後に追葬が行われたのは，7世紀初頭の飛

鳥時代lζ及んでいる。この時期以降，大内や宮地区の正陵では平安時代後期まで再び長い

空白期聞があるが，多保市地区で奈良時代の遺構や遺物が出土している。 D尾根を降りた

低地にある多保市遺跡では8世紀後半の竪穴式住居跡が検出され，乙の地域での竪穴式か

ら掘立柱への住居の変化の地域差や過渡的期間の時間隔について再考を促すことになった。

また， A尾根の多保市城跡D-1・2地点には奈良時代から平安時代前期の集落があり，竪

穴式住居跡や掘立柱建物跡が検出されているが，この谷の奥にある同時期の多保市廃寺と

の関連が注目される。

(4) 平安時代後期～南北朝時代

大内 ・宮 ・多保市地区の第3の硲期は， 12世紀から14世紀の300年間である。 この時期

の遺跡は，城館と古墓（群）で，弥生時代や古墳時代の遺跡と複合していることが多い。

城館跡として，北から多保市城跡のA・c・D尾根，E尾根の城ノ尾城館跡， F尾根の仁

田城跡，それにG尾根の大内城跡の4か所がある。大内城跡は， 12世紀から16世紀に及ぶ

全国的にも有数の遺跡であり，既に報告書が刊行されている。仁田城跡では鎌倉時代の掘

立柱建物跡や多数の土師器 ・須恵器 ・輸入陶磁器が出土している。城ノ尾城館跡も鎌倉時

代に位置づけられる。多保市城跡の城としての施設は鎌倉時代後期から南北朝時代に確立

されたらしい。以上の城館群は，中世前半期の例として発掘調査された数少ない例である。

特に大内城や城ノ尾城館は， 南北朝期以前の城館の構造を示す好資料である。また，大内

城のみならず，多保市城 ・仁田械などこの時期の遺跡としては，他の地域に比べて，例え

ば中国製陶磁器の量が多い乙となど，都と直結していた中世六人部荘の豊かさの一端をよ

-334-



結 語

く示している。

古墓として最古の例はH・I両尾般に挟まれた後正寺古墓で12世紀中頃に位置づけられ，

E尾根の宮中世墳墓は13世紀前後， D尾根の多保市城跡とB地点と I尾根の洞楽寺古墳の

古墓は13世紀末であり， G尾根の大内城墳墓とJ尾根の山田館墳墓群は14世紀lζ入る。乙

れらの古墓は， およそ200年間のほぼ同時代の同一地域の例として， その形態を比較検討

できる貴重な資料であり，当時の葬送の風習や更に身分階層の解明の手掛かり となった。

(5) 戦国時代

南北朝時代以降，狭義の室町時代（15世紀）の資料は少なし断片的な遺物しか出土して

いなし、。続く中世末期に位置づけられる遺跡には， B尾根の多保市城跡D-1地点， F尾根

の仁田城跡，G尾根の大内城跡の第4期7 I尾根の後青寺城館跡の4か所がある。いずれ

も全国各地に数多く分布する戦国時代の城塞である。部分的な調査が多く，全容が知られ

ないが，この地区では上述したような中世前半期の城館を改変して，土塁 ・空堀 ・郭など

を構築したものが多いことは注目してよいであろう。

なお，江戸時代以降の遺跡は，現在の集落と重なっているためか，今回の一連の発掘調

査ではほとんど検出しなかった。

以上， 多保市 ・宮 ・大内の3地区の2,000年間の歴史を，近畿自動車道舞鶴線関係遺跡の

発掘調査の結果をもとにしてまとめてみたが，何度か空白の時代があり，また長期間にわ

たる集落遺跡もほとんどない。これは，この地域に人々が往んだり住まなくなったりした

ことを示すのではなし調査対象地のほとんどが丘陵地であり，ここで検出された遺跡は，

人々がなんらかの理由で山の上に作らざるを得なかった施設の跡であろう。古墳や古墓は，

現代の墓と同様に山に作って当然である。しかし，集落は弥生時代以来，米作りという生

活基盤がある以上， 現在の集落のように，水固に近く，しかも洪水に見舞われない程度の

微高地，あるいは低い段正に営むのが自然であり， G尾根を降りた西に広がる下地遺跡は，

発掘調査はされていないが磨製石斧が出土しており，弥生時代の平地の集落の好例であろ

う。従って，この地域で山lζ集落遺跡を遺している弥生時代中期後半から後期前半，古墳

時代後期初頭，中世前半期，そして戦国時代という時期には村の（恐らく一部の）人々が山

上で生活をせざるを得なかったのであろう。西日本各地の高地性集落の例から見て，弥生

時代の場合は，その理由が戦争という緊張状態であった可能性が高いと恩われる。また，

中世の城館の場合，鎌倉時代を中心とするその前半期と戦国時代とでは， 多少性格が異な

るかもしれないが，乙の地域をも巻き込んだ全国的な争乱状態にその理由を求めてよいで

つd
円

J
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あろう。

今後の課題として残しておいた横穴式石室導入期直前の丘陵上集落についても，あるい

は同様の理由があったのかも しれなし、。とすれば， 本書で報告した遺跡群は，多保市 ・宮

・大内の 3集落の2,000年にわたる墳墓の変遷史であると同時に，戦争の歴史でもあった

のである。 （辻本和美 ・小山雅人 ・伊野近富 ・岩松 保）

注l 小滝篤夫「第3章大内城跡周辺の地質」（『大内城跡』京都府遺跡調査報告書第3附

（財）京都府埋蔵文化財調査研究センター〕 1984 

注2 『福知山市史』第1巻 福知山市史編さん委員会 1976

注3 杉本宏「IlI3.由良川中流域の群集墳の展開」（『丹波の古墳』 I 山城考古学研究会）

1983-12 

注4 『北摂ニュータウン内遺跡調査報告書』（兵庫県文化財調査報告書第16附兵庫県教育委員会）

1983.3 

注5 『東山遺跡』 （大阪府文化財調査報告書大阪府教育委員会） 1979.3 

注6 石井清司ほか 「橋爪遺跡発掘調査概要」（『埋蔵文化財発掘調査概報(1981-2）』京都府教育委

員会〕 1981 

注7 山下潔己・中村孝行他『青野A地点、発掘調査概報』（綾部市文化財調査報告第2集綾部市

教育委員会） 1976等

注8 小山雅人 『青野西遺跡』（京都府遺跡調査報告書 第4冊 （財）京都府埋蔵文化財調査研究

センター） 1985 

注9 注8に同じ

注目 青木遺跡発掘調査団『青木遺跡発掘調査報告書』皿 鳥取県教育委員会 1978

注11 都出比呂志「竪穴式住居の周提と壁体」 『考古学研究』22-2 1975 

注12 住居跡8で触れた「特殊ピット」と称されるものである。

注13 近藤義行『森山遺跡発掘調査概報』（城陽市埋蔵文化財調査報告書第6集城陽市教育委員

会）

注14 検出状況は磯等が乱した形であるが本来はこれらが集まった形であることを予想して集石遺

構とした。

注目 石器のトレースは（財）京都府埋蔵文化財調査研究センターの黒坪一樹氏の協力を得た。また，

黒坪氏並びに同センターの田代弘氏には貴重な御助言を得た。

注目 藤原敏晃『奥谷西遺跡』（京都府遺跡調査概報第13冊 （財）京都府埋j抜文化財調査研究セン

ター） 1985 

注17 寺沢燕 『六条山遺跡』（奈良県文化財調査報告第34集奈良県立橿原考古学研究所） 1980 

注目 中鳥陽太郎『日置遺跡発掘調査概要』宮津市教育委員会 1983

注目 森岡秀人「高地性集落」（『弥生文化の研究』 7 雄山閣） 1986等に詳しい。

注20 『滝戸遺跡発掘調査（第l次）概報』富士宮市教育委員会 1977 

注21 「向原遺跡」 （『神奈川県立埋蔵文化財センター調査報告l』第2分冊 神奈川県教育委員会）

1982.10 

注22 『日詰遺跡（第W次発掘調査概報）』 静岡県文化財保存協会 1978 

注23 注目に同じ

注24 松井忠春・竹原一彦 ・増田孝彦「豊富谷丘陵遺跡昭和56年度発掘調査概要J（『京都府遺跡調

査概報』 第1冊 （財）京都府埋蔵文化財調査研究センター） 1982 
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注25 奥村清一郎他『半田遺跡発掘調査概要報告書』 福知山市教育委員会 1975 

注26 注21乙同じ

注27 辻本和美『石本遺跡』（京都府遺跡調査報告書第別府 （財）京都府埋蔵文化財調査研究セ

ンター） 1987 

注28 注25に同じ

注目注271ζ同じ

注30 注8IC同じ

注31 注10に同じ

注32 注8に同じ

注33 田辺昭三『陶邑古窯祉群』 I 平安学園考古クラブ 1966 

注34 前後というのはTK47期併行期のものを中心にやや古いもの新しいものを含むという意味で

ある。

注目 注27に同じ

注36 移動式のカ7 ドの使用を考えると他の住居跡とは時期を後にすると思われるが，土器なと、か

ら6世紀の前半ICはおさまると恩われる。

注37 『三田市 ・青野ダム建設に伴う埋蔵文化財調査概報（2）』 兵庫県教育委員会 1979 

注38 辻本和美 「宮遺跡」（『京都府遺跡調査概報』 第1冊 （財）京都府埋蔵文化財調査研究セン

ター〕 1982 

注39 岩松 保「福知山市大内周辺の新発見遺跡」（『京都府埋蔵文化財情報』第5号 （財）京都府

埋蔵文化財調査研究センター） 1982.9 

注40 注目lと同じ

注41 『丹波の古墳I 由良川流域の古墳一」（山城考古学研究会） 1983. 12 

注42 『久田山』（綾部市文化財調査報告第5集綾部市教育委員会） 1979.3 

注43 当センターの引原茂治氏の御教示による。

注44 注271ζ同じ

注45 福知山市教育委員会崎山正人氏の御教示による。

注46 伊野近富「1. 編年」（『大内城跡』京都府遺跡調査報告書 第3冊 （財）京都府埋蔵文化財

調査研究センター） 1984 

注47 横田賢次郎 ・森田 勉「大宰府出土の輸入中国陶磁器についてー型式分類と編年を中心とし

て－」（『九州歴史資料館研究論集』 4) 1978 

注48 石井清司氏の教示による。

注49 石井清司「1. 石原畑3号窯出土遺物について」（『篠窯跡群I』京都府遺跡調査報告書第

2冊 （財）京都府埋蔵文化財調査研究センター） 1984 

注50 上田秀夫「14～16世紀の青磁碗の分類について」（『貿易陶磁研究』 No.2 日本貿易陶磁研

究会） 1982 

注目藤井善布「第5章中世の城祉」（『福知山市史』第二巻福知山市史編さん委員会） 1982 

城郭関係、の記述は氏の成果に負うところが多い。

注52 注46の文献の「第5節出土遺物」の項参照。

注53 岩松保 「山田館跡」（『京都府遺跡調査概報』第6ti甘 （財）京都府埋蔵文化財調査研究セン

ター） 1983 なお当報告書も参照。

注54 注161と同じ

注目大槻真純「付載多保市廃寺」（『和久寺跡」福知山市文化財調査報告書第8集福知山市

教育委員会） 1985 

注目坂本美夫『馬具』（考古学ライブラリー ニューサイエンス社）

。。



結 杢丘
U口

注57 中村町浩ほか『陶邑』 I～N （大阪府一文化財調査報告書第28輯～第31輯大阪府教育委員

会） 1976～1979 

注58 平良泰久ほか「平安京跡（左京内膳町）昭和54年度発掘調査概要」（『埋蔵文化財発掘調査概

報（19803）』京都府教育委員会〕 1980 

注目京都大学作成「lわ世土器様式研究J討議資料（第5回調査成果交流会〕 1981 

注60 大村敬通「山陰の古代 ・中世窯J（『日本やきもの集成』8) 1981 

注61 後藤守一「上古時代鉄鍛の年代研究」（『人類学雑誌』 544) 1939 

注62 注33に同じ

注目伊野近富ほか『大内城跡』（京都府遺跡調査報告書第3冊 （財）京都府埋蔵文化財調査研究

センター） 1984 

注64 藤淳良祐編「瀬戸窯出土遺物編年図」（『瀬戸市史陶磁史編』2) 1981 

注65 丹治康明「東播系須恵、器について」（『中近世土器の基礎研究』日本中世土器研究会） 1985 

注66 注目に同じ
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