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丹後半島における古墳時代前期の
土器様相についての予察

桐 井 理 揮

１．はじめに

京都府北端に位置する丹後半島は日本海側に突き出す半島で、現在の行政区分では京丹

後市、宮津市、与謝野町、伊根町が含まれる。古代に置ける丹後国の範囲は、さらに舞鶴

市および福知山市の一部が含まれる。本論では、この丹後半島周辺（以下、丹後とする）に

おける古墳時代前期の土器を議論の遡上に載せることにしたい。

古墳時代前期の丹後は、蛭子山１号墳、神明山古墳、網野銚子山古墳に代表されるよう

な、日本海域でも屈指の大型古墳が集中する地域であり、多方面から研究が行われてきた。

しかし、土器編年については未だ検討の余地が多い。その要因としては、資料がほぼ墳墓

出土資料に限られるという資料的制約のほか、在来系統の土器群の解体に伴い、一括資料

中に多系統の土器が混在することにより、独自の土器群の把握が困難であったことが挙げ

られる。この問題に対し、前稿では弥生時代終末期から古墳時代初頭の土器を系統毎に整

理し、浅後谷南式を４期に再編する案を提示した
（注１）

。本論では、古墳時代前期を対象に、系

統ごとに土器の型式変化を再検討し、丹後の土器様相について見通しを述べたい。

第１図　本論で対象とする遺跡
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２．丹後半島における古墳時代前期の土器の系統

丹後では、弥生時代後期後葉に発達した擬凹線文土器様式が展開する。高野陽子が西谷

式と定義したこの土器群は極めて独自性が強く閉鎖的な土器様式である
（注２）

。後続する浅後谷

南式は擬凹線文土器様式の解体期であり、在来系統土器群は低調になるいっぽうで、北陸

系統、山陰系統、畿内系統の土器群が流入する。筆者は前稿でこの様相の整理を行い、浅

後谷南式を４期に再編した。高野は続く古墳時代前期の土器にも言及しており、各期の一

括資料を挙げて、それぞれに霧ヶ鼻式（布留１～２式）、北谷式（布留２式）、神明山式（布

留２式新相）、大田南式（布留３式）といった並行関係を想定した。これによって、一括資

料の畿内との対応関係が示され、山陰系統土器が徐々に主体となっていくことが示された

が、シンポジウム資料集の中で示されたという性格上、提示された様式の内容がやや概念

的で、個別の器種の変化の方向性は示されなかった
（注３）

。

本論では、高野が重視した土器群の系統を念頭に置き、一括資料を軸にして、その中で

みられる土器の系統を認識した上で各器種の型式変化を示し、それを時間軸に還元する方

法をとりたい。当該期の丹後においては、①弥生時代後期から継続する在来系統の土器群、

②弥生時代終末期に顕著となる北陸南西部系統の土器群、③弥生時代終末期に顕著となる

山陰系統の土器群、④古墳時代になって顕在化する畿内系統の土器群、の４系統の土器群

が主に認められる。なお、次山淳や三好玄の研究により、古墳時代前期の畿内の土器群は、

中部瀬戸内に技術系譜を持つⅠ群と、山陰に技術の系譜を持つ布留系統のⅡ群に整理され

ているが
（注４）

、当地域で主体となる畿内系統の土器群は布留式に由来するⅡ群の土器群である。

両者は前期前半には明確に区別できる場合が多いが、前期後半以降は区別が難しく、山陰

系統土器群と畿内系統土器群の区別さえ認識できないものも多くなる。その場合はあえて

系譜を追求せずに記述することもある。また、丹後の中でも地域的な偏差が内在する可能

性はあるが、本論では一括して記述を進めたい。

３．小形器種の系統と時間軸

当地域では墳墓出土資料が多数を占めることはすでに述べた。本節では、供献土器とし

て出土量が多くセット関係が分かりやすい小形器種を取り上げ、検討を行うことにしよう。

高杯の検討　丹後では、浅後谷南式以降、北陸系統の有段口縁高杯が主体であり、そこ

に在来系統の高杯が少量組成する。古墳時代前期になると、屈曲部が明瞭な畿内系統の有

稜高杯や山陰系統の高杯が増加するが、主体となるのは後者である。

山陰系統高杯は、杯部や脚裾部の屈曲が明瞭ではないもので、調整には原体幅の広い縦

ミガキ、あるいはハケメやユビナデを多用する。また、円盤充填技法が用いられ、杯部内
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面の直径３㎜程の刺突も特徴である。

古墳時代前期において高杯の型式変化

は明瞭で、三好や松山智弘らによる各地

で検討の実践例がある。三好は畿内地域

におけるⅠ群系の有稜高杯について、杯

部径の縮小と脚部の長脚化という変化の

方向性を示し、それが布留式中段階から

跛行的に進行することを指摘した。松山

は三好の論を引きつつ、山陰系統高杯に

ついても同じように杯部の縮小と長脚化

が起こることを指摘しており、長脚高杯

の出現を小谷３式新段階とする
（注５）

。

丹後において、山陰系統の短脚高杯は

北陸系統高杯の末期的なものと共伴して

おり、３期にはすでに出現している。後

続する時期は、高杯の組成が分かる良好

な資料がないが、北谷１号墳では、布留

式中段階新相に並行する時期の小形丸底

壺に伴って、畿内系統の長脚高杯と、山

陰系統の長脚高杯および短脚高杯が共伴

しており定点的資料となる。長脚高杯は、

北谷１号墳が初出であり、長脚高杯出現

の時期も、畿内・山陰と同調した動向と

考えられよう。また、杯部径が小さい

高杯のみで占められることから、先に松山の研究を取り上げたように、丹後でも前期前半

に杯部の縮小現象が進行したと考えられる。後続する大将軍遺跡ＳＸ01は、山陰系統高杯

は長脚のみで、中期的な屈曲部に稜を持つ高杯の共伴を確認している。

各系統の高杯の共伴関係から、当地域においても、各型式が周辺地域と同様の型式変化

を想定することができ、第２図のように高杯の組成と変化をとらえておきたい。

器台の検討　器台で主体的に認められるのは、在来系統の小形器台と、山陰系統の鼓形

器台および小形器台と、畿内系統の小形器台である。

在来系統の小形器台は受口状の口縁部にスカート状に広がる脚裾部を持つもので、前稿

第２図　高杯の系統と共伴関係
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で在来系統小形器台Ｃとした、器高に対して口縁部の立ち上がりが短いものである（第５

図８、14など）。在来系統の小形器台は古墳時代前期のなかでの型式変化は追いにくいも

のの、愛宕山３号墳では小形Ｘ字型器台と共伴する。小形Ｘ字形器台は畿内では布留式中

段階古相に出現するとされており
（注６）

、この段階までは確実に組成する。

器台の主体となるのは山陰系統の鼓形器台である。鼓形器台は２期には出現し、その後

古墳時代前期を通じて丹後における器台の中心的な器種となる。鼓形器台はその型式か

ら①屈曲部に稜を持つもの（有稜）、②屈曲部に稜を持たないもの（無稜）に大別できる（第

３図①）。鼓形器台の変遷観は、山陰地域で松山が示したものを参考にすると（第３図③）、

草田６期から小谷２式にかけて器高の縮小が認められ、器高に対して脚部が短いものが小

谷３式古段階に出現する。また、小谷２式以降は筒部径が縮小するとされるなど、時期は

限定されるが明瞭な変化を見せる器種である
（注７）

。

また、いわゆる開地谷型とされる無稜タイプは、山陰地域でも出現時期と分布には偏り

があり、山陰東部では小谷３式新段階に古段階に出現する一方で、山陰西部では小谷４式

に出現する。丹後において、両タイプの共伴事例としては権現山古墳ＧＭ２や、大将軍遺

跡ＳＸ01の事例を挙げることができる。短脚の山陰系統高杯と共伴する権現山古墳ＧＭ２

の開地谷型鼓形器台は、屈曲部にわずかに稜の名残が認められるため、開地谷型器台とし

ては古相を示していると考えられ、丹後におけるこの型式の初現期と考えて大過ない。こ

の資料は後述するように小谷３式に並行すると考えており、無稜タイプの出現は、山陰東

部との大きな時間差はないと考える。なお、山陰地域では、この型式の器台は主体となる

ことはないが、丹後や豊岡盆地では前期後半以降は数量が増加しており、分布の中心は山

陰東部から丹後にあると考えられる。

第３図では、丹後出土品で、図上で完形となるものを対象にとして、①のように各法量

の計測を行い、その相関関係の検討を行った。その結果、口径（ａ）やくびれ部径（ｂ）は、

古墳時代前期後半の規範の崩れたものを除くと、個体による差異が極めて少ないことが判

明した。山陰地域では小谷３式以降は筒部や口径の縮小傾向が顕著であるが、丹後ではこ

の傾向は、顕著ではなく、時期による差異はあまり反映しない。一方で、器高（ｃ）および

脚部高（ｄ）は、いくつかのまとまりに分離可能であり、変遷を追うことが可能であった。

したがって、②には器高と、脚部高指数（脚部高／器高の比率）を示した。

器高から見ると、10㎝以下の小形品、10～12㎝の中形品、12㎝を超す大形品に大別さ

れる。中形品の中でも、11㎝あたりに法量の分化（中形ａ―ｂ間）を認めてもよいだろう
（注８）

。

中形品の法量分化は山陰地域でも認められた器高の縮小による時間差を反映しており、小

谷２式あたりまでは山陰地域と同様の変化を想定することができよう。脚部高指数に着目



丹後半島における古墳時代前期の土器様相についての予察

－ 131 －

すると、脚部高指数が0.8を下回るもの、すなわち脚部高が低い一群が存在する（中形ｃ）。

脚部高指数が0.8を下回るものはほぼ無稜タイプに限られることから、脚部高の縮小は無

稜タイプ出現以降に起こる変化であると評価できよう。

したがって、当地域で鼓形器台の時期を示す要素は、①器高の縮小、②無稜タイプの出

現、③脚部高の縮小、であり、これらが跛行的に進行したと考えておきたい。なお、小形

品は無稜で脚部高が低いもののみであり、規範を逸脱した末期的な要素と考えられる。

小形器種の共存関係　以上の検討から、付表には、一括資料中の小形器種の共存関係を

示した。なお、小形丸底壺は出現当初から、内外面に細ミガキを施すもの（畿内における

Ⅰ群系統のもの）と、外面をミガキないしハケメ、内面をハケメないしケズリで仕上げる

もの（山陰系統あるいは畿内のⅡ群系統）の２種が存在するが、量的には後者が圧倒的に多

い。小形丸底壺は系統による差異はあるものの、器高に対する口縁部高の比率が時期差を

反映すると考えられるため、参考としてその指数を合わせて示している。付表から、先に

示した各型式の変化の方向性と矛盾なく、それぞれの資料が組列できることが分かる。ま

た、多くの系統が混在する状況から、次第に山陰系統に収斂されていく状況も看取できよ

う。壺・甕等の大形の容器類は今回の表には反映していないが、第４～７図で示すように、

小形器種と同様、山陰系統の土器群に収斂されていくと考えられる。

第３図　鼓形器台の法量
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付表　小形機種の共存関係と一括資料の位置付け
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４　土器編年試案と土器様相についての予察

以上のことから、弥生時代終末期から古墳時代前期を、前稿と合わせ１～９期の大別９

期、都合12期に区分する案を提示しておきたい。以下ではその概略を示しておこう。

４期　４期は、丹後半島での資料が少なく、様相が不明瞭である。ここでは、舞鶴市の

川向３号墳と志高遺跡の資料をあげた。容器類は典型的な布留形甕と布留系直口壺が出現

している一方、山陰系二重口縁壺や、日本海東部系と考えられる「く」の字甕も残存する。

器台は、在来系統の小形器台Ｃのほか、器高が縮小した鼓形器台が認められる。

５期（古）　４期までは認められた北陸系統の土器群はほぼ終息し、在来系統も小形の器

台がわずかに残存するのみである。高杯では杯部径の大きい山陰系高杯が明確に出現する。

愛宕山３号墳は出土状況がはっきりしないが、Ｘ字形器台や有段口縁鉢が伴うなど、畿内

系統の小形器種が揃う。これは当該期の様相とみるべきなのか、あるいは遺構による差異

なのかは判断できないが、山陰系統と畿内系統の土器群にほぼ収斂される。

５期（新）　この段階は、５期の基準資料と６期の基準とした北谷１号墳との過渡的様相

として設定した。様式的には新たな展開は見られないが、山陰系統の高杯は杯部の縮小が

認められ、二重口縁壺も二次口縁部の外反傾向が顕著となる。

６期　北谷１号墳出土土器を基準とする。高杯では長脚のものが出現し、以降主流とな

る。山陰系統の土器群では鼓形器台に無稜のいわゆる開地谷型が出現する。小形Ⅹ字形器

台は、器高が低い最終形態のものがあり、布留式中段階でも新しい様相と考える。

７期　高杯は長脚の山陰系統のもののみとなる。鼓形器台が無稜のものが主流となり、

規範を逸脱した大形や小形のものも認められる。畿内系統の器台は減少し、小形丸底壺は

ハケメ調整のものが大多数となる。山陰系二重口縁壺は６期までは山陰地域とほぼ同じよ

うな変化を追うことができるが、７期以降は肩部が極端に張った型式となる。

８期　７期まで認められた畿内系統の土器群がほぼ認められなくなり、山陰系統土器群

に収斂される段階である。なお、小形丸底壺や山陰系統（Ⅱ群）高杯は布留式にも普遍的に

認められるが、両者を明確に区分することはできない。鼓形器台は脚部高が低いものが出

現する。また、中期的な杯部に稜を持つ高杯もこの段階で出現すると考えられる。この時

期に確実に須恵器を伴う例は丹後半島ではないが、新段階にはすでに須恵器が出現してい

る可能性が高い。

９期　９期は８期で認められた器種組成と変化はない。鼓形器台は中形のものが消滅し、

小形のもののみとなり、小形丸底壺も壺形態のもののみとなる。

なお、これらの土器群は系統の消長・共存関係から付表のように４大別して整理できる。

１～３期は在来系統の擬凹線文土器様式の解体に伴い、各系統の土器が混在する時期で
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第４図　丹後半島における古墳時代前期の土器編年（１）
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第５図　丹後半島における古墳時代前期の土器編年（２）
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あり、従来の浅後谷南式に当たる。在来系統の土器としては、小形器台が５期まで残る以

外は、基本的には３期までで多くの器種が消滅する。

４・５期は北陸系統の土器が衰退し、畿内・山陰系統の土器が主体となる時期である。

この段階では両者は区別可能である場合も多く、高杯や壺類、小形器種などで２系統の土

器群が併存する。畿内系は定型化した布留式のセットが揃う。なお、霧ヶ鼻式とされた資

料は３～７期に渡るが、厳密に同時性のある資料が少なかったことによる認識だろう。

６・７期は畿内系統の土器群の様相が薄れ、山陰系統の土器が主流となる。この段階で

は両者の区別が困難なものも増加し、器種も限定的となる。高野は北谷式・神明山式にあ

たるこの段階以降を後期布留様式としており、前期における土器様式の変換点である。　

　８・９期は山陰系統の土器群を素地としつつも、独自の型式変化を想定できる時期であ

第６図　丹後半島における古墳時代前期の土器編年（３）
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る。肩部が張った壺類や、無稜の鼓形器台の盛行は、山陰系土器群が変容した状況ととら

えられよう。須恵器は共伴しないが、高杯や甕に中期的要素が認められるようになる。

このように、弥生時代終末期に流入した多系統の土器群が次第に収斂され、中期へと向

かっていくのが当地域の土器様相の特質である。前期前葉には、個別の器種の変化は周辺

諸地域と歩調を合わせおり、広域で技術的交流は保持されていたとみられる。一方、６期

あたりを境として、製作技術の混交あるいは変容が顕著となり、周辺地域ともやや異なっ

た変化を見せる。この時期は、畿内でも土器製作技術の変容と粗雑化が指摘されており
（注10）

、

前段階までに形成された斉一的な土器様式の変容期に当たる。当地域においても土器製作

技術の共有関係は前段階と比較して低調となり、地域性の萌芽が認められる。畿内・山陰・

北陸といった個性の強い土器様式圏に接する当地域では、この傾向を明確にとらえること

第７図　丹後半島における古墳時代前期の土器編年（４）
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ができる。今後小地域内での検討が進めば、この具体相も明らかになろう。

６　おわりに

本論では、これまで不明瞭であった丹後半島の古墳時代前期の土器様相について検討を

行った。個別の器種の型式変化については他地域の研究に依拠した予察的な検討に終始し

たが、一定の方向性を示すことができた。現在、丹後半島周辺では京都縦貫自動車道の延

伸工事に伴って再び調査件数が増加傾向にあり、低地部の資料も増加することが期待され

る。本論をたたき台として、当地域の土器様相の検討が進展することを期待したい。

なお、資料調査では京丹後市教育委員会、宮津市教育委員会に便宜をはかっていただい

た。また、東日本古墳確立期土器研究会の皆様には多くの助言をいただいた。記して感謝

申し上げる。

（きりい・りき＝京都府教育庁指導部文化財保護課主任）
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蔵文化財センター、および前掲文献
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