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財団法人京都府埋蔵文化財調査研究センターは，昭和56年4月に設立され，本年3月を

もって8年になります。乙の間，国 ・京都府及び乙れらの設立した公社 ・公団の実施する

公共的事業に伴う遺跡の発掘調査 ・研究，文化財保護の普及 ・啓発事業などを鋭意推進し

てまいりました。 これらの諸事業の成果につきましては， 『京都府遺跡調査報告書』をは

じめ， 『京都府遺跡調査概報』・『京都府埋蔵文化財情報』等の各種印刷物を刊行し，利用

lζ供してきたと乙ろであります。

本概報は， 昭和63年度lζ 実施した発掘調査のうち， 下畑遺跡 ・休場古墳 ・長岡宮跡第

205次 ・平安京（左京近衛西洞院辻） ・木津遺跡lζ関する概要報告です。本書が調査地域の

歴史を解明する上での一助になるとともに，ひいては京都府の地域文化の発展に寄与でき

ることを願ってやみません。

最後になりましたが，本書を刊行するにあたり，調査を依頼された京都府教育委員会 ・

京都府土木建築部 ・同総務部 ・建設省近畿地方建設局をはじめ，地元の野田川町教育委員

会 ・向日市教育委員会 ・京都市埋蔵文化財調査センターならびに，調査に直接参加し協力

いただいた多くの方がたに深く感謝申し上げるとともに，今後とも当調査研究センタ ーの

事業lζ対し，御理解と御協力を賜りますようお願い申し上げます。

平成元年 3月

財団法人 京都府埋蔵文化財調査研究センター

理事長 福山敏男



凡例

1. 本冊lζ収めた概要は

1. 休場古墳 2. 下畑遺跡 3. 長岡宮跡第205次 4. 平安京（左京近衛

西洞院辻） 5. 木津遺跡

を対象としたものである。

2. 各遺跡の所在地・調査期間 ・経費負担者及び概要の執筆は下表のとおりである。

遺 跡 名 所 在 地 ｜調査期間 ｜ 経 費 負 担 者

1 休 場古墳 ！与謝町一 ｜昭63.7.「 lI 京都府土木建築部 森 正
昭63.9.14 

2.下畑遺 跡 与謝郡野田川町三河内810 ( 京都府教育委員会 中川和哉
昭63.s.12 

3 長岡宮跡第205
昭63.2.12 

建設設局省近畿地方建向日市鶏冠井町大極殿 竹井治雄
昭63.6.29 

4 藷需品喜子近 ［講師了時通り I::::<:1: I京…務部 ｜伊野近富

相字楽南郡垣木外津llO町大字木津小
昭63.8.17 

建設設局省近畿地方建5.木津遺跡 岩松 保
昭63.10.4 

3. 本冊の編集には，調査第1課資料係が当たった。

πu 
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(1)断ち割りトレンチ全景（南から） (2) S B02基礎跡上層面
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休場古墳

1. 休場古墳発掘調査概要

1. はじめに

休場古墳は，京都府与謝郡野田川町字上山田小字休場lζ所在する。野田川町は，大江山

連峰lζ源を発し，北流して特別名勝天橋立の内海阿蘇海に注ぐ，野田川の中流域lζ位置す

る。現在の丹波地方から大江山の与謝峠を越えると，眼下に野田川の形成した谷平野，通

称加悦谷が展開している。その南半が加悦町であり，北半が野田川町である。

今回の発掘調査は， 京都府土木建築部の依頼を受けて， 一般国道312号の道路新設改良

事業lζ先立ち，実施したものである。本調査にかかる経費は，京都府土木建築部が負担し

7こ。

第 1図 周辺 主要遺跡 分 布 図 （1/50,000)

1.休場古墳 2.新道古墳 3.柳谷古墳 4. チコラ古墳 5.シボラ古墳 6.倭文神社古墳
7.鞭谷古境 s.高浪古墳群 9.タベカニ古墳群 10.ヤンダ古墳群 ll. 隠石古墳群
12.玉峠古墳群 13.入谷古墳群 14.蛭子山古墳群 15.作り山古墳群 16.古宮遺跡（弥
～古） 17. 山田黒田遺跡（弥～室町）
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京都府遺跡調査概報第33冊

現地調査は，昭和63年7月18日から周年9月14日にわたり，調査第2課調査第1係係長

辻本和美，同調査員森 正が担当して行った。調査にあたっては京都府教育委員会 ・野

田川町教育委員会をは じめ関係諸機関の協力を得た。また，作業員 ・調査補助員 ・整理員
（注1)

として地元有志の方々，学生諸氏lζ参加協力を願った。記して謝意を述べたい。なお，本

概要執筆は，森が行った。

2. 位置と周辺の遺跡（第l図）

本古墳は，野田川左岸の野田川町から大宮町へ通ず、る，通称水戸谷峠の狭い谷筋で，沖

積地からはやや奥まったところにある。この谷筋の両側は，急峻な丘陵に固まれており，

その中でも谷筋にやや突き出た，急な尾根の先端部に立地している。

加悦谷は，丹後半島でも特に著名な古墳が多く分布する地域である。前 ・中期において

は蛭子山古墳，作り山古墳群など，そのほとんどが野田川右岸の加悦町域に集中する傾向

を示す。後期になると，古墳

の分布は，大きく広がり野田

川町でも各所で，横穴式石室

を埋葬施設とする古墳が確認

されている。なかでも，野田

川右岸の石川上流域において

は，ヤ ンダ古墳群， 高浪古墳 [! 
生｜小竪穴式石室

群など約50基が分布してお

り，特lζ集中する傾向にあ

る。高浪1号墳は近年調査が

行われ，奥壁に石棚を有する

構造の石室が確認さ れてい
（注2)

る。また，水戸谷には本古墳

のほか，柳谷古墳 ・チコラ古

墳 ・シボラ古墳 ・新道古墳と

いった横穴式石室墳がいく つ
A 

か確認されているが，いずれ

も単独で立地しており， 谷筋

にまばらに分布している。

第2図 地形測 量図
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休場古墳

3. 調査の成果

調査開始前，尾根の先端部にやや平坦な部分があり， そこに径約9m・高さ 2m程度の

不正円形の高まりが認められた。乙の高まりは，小規模ながらも古墳の墳正と予想され

た。調査の結果，埋葬施設として横穴式石室，及ひ’小竪穴式石室をそれぞれ1基ずつ検出

した。

(1）墳丘（第2図〉 当初確認していた高まりは，予想されたように墳丘封土の一部であっ

た。墳丘の南から西側では植林や開墾などによって大きく削平を受けており，特lζ西側で

は幅約7mkわたり平坦な地形となっていた。 しかし， 西側では尾根高位側lζ墳丘を馬蹄

形状に囲む墳丘造成時の溝を検出した。乙の溝は，検出面での幅約3m・深さ0.7mを測る

が南北側では消滅する。これによって西側の墳丘基底部は判明したが，乙の基底部と石室

中軸線の距離を半径として東側lζ折り返すと，直径17mの円墳と考えられる。ただ，東側

では現状は崖面となっているが，これは盛土土層断面から見てもすでに流失したと判断で

きる。封土は，残存墳正部の西約半分は石取りのためいったん掘られているが，乙れを免

れた部分ではかなり上部まで残っている。断面を見ると，石室天井石の高さくらいまでは，

石室の構築と平行して厚さ5cm前後のよくしま った土層（面的な追及はできなかった）を互

層にして積むが，天井石の架構と相前後しでほぼ全体lζ，同質の暗灰褐色土を覆う。乙れ

より上部は，風化花商岩（地山土）を多く含む暗褐色土を盛り，墳正を形成する。墳丘高は，

溝の底から残存墳正部の最高部までのレベノレ差が約3mであり， ほぼもとの高さを示すも

のと考えられる。

ぐくムム1 

第3図 横穴式石室上面図及び石室掘形
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第4図 横穴式石室実測図
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(2）埋葬施設
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石室は，墳丘のほ横穴式石室（第4図）

ぽ中央lζ位置し，南Iζ向かい開口する。主

全長6.5m N17°Wである。 規模は，軸は，

・奥壁部幅1.3m • 羨門部幅 1. Om ・高 さ

無袖式の平面プランを呈す1. 7mを測り，

る。石室内には， 石材はほとんど落ち乙ん

でおらず，特iζ羨道部では基底石以外はす

べて抜き取られていた。奥壁部では良好に

天井石が1石架橋された状態残っており，

基底石iζ大きさで残っていた。石積みは，

上部lζは奥行の・形の揃った石材を用い，

ある平たい石を横積みし，壁面を構成して

裏側iζ控えいる。 石材は概 して小さいが，

強度を保って積みの石材を数多 くかませ，

ほ

ぼ同レベJレで内傾ぎみに持ち送りを行う。

いる。各壁面とも 5ないし6段目から，

5 



奥壁iζ架かる天井石は，幅1.2m程度 と大き

くなし、。また奥壁最上段の石材は， 2石で構

成されるがそれぞれ側壁と奥壁の両方にかま

せている。床面は，ほぼ水平であるが羨門部

付近では傾斜をつけ高くなっており，玄室床

面とのレベル差は約20cmとなる。掘形は，あ

まり深くはなく，石室を構築する平坦面を確

保する程度に地山面を削り込んでいる。また

羨門の前では，長さ2.4m にわたって南にの

びる浅い講を検出した。これは当初排水溝か

とも考えたが，先述したように石室内床面が

スロープ状に高くなり排水溝としての機能は

果たさない。墓道の底の部分が削平を免れ，

残ったものと判断できる。乙こからは，土師

器の細片が若干出土している。

(3）遺物出土状況（第6図） 遺物は，土器に

ついてはほとんどが開口部側から出土した。

乙れらは床面上から出土したもの（ I群一1・

2・3.5・6・7・10・11・12・20）と床面から

は約lOcm上層から出土したもの（日群－4・9

・13・14・16・17・18・19・21)1ζ分けられ

る。 I群では杯身10・11が正位で，杯蓋2・

7が逆位でおかれ，それぞれ中には赤色顔料

が入っていた。また，これらより関口部より

で一握りほどの赤色顔料を床面上で検出し

た。紡錘車は，杯身lUζ乗るようにしてあっ

た。 I群の土器は初期埋葬l乙伴い，追葬によ

って片づけられたと考えられる。 日群では，

高杯16～18がいずれも正位で，平瓶21も同じく正位であった。金環は，棺台と恩われる石

の上lζ乗っているが， 1点、のみである。その他，奥壁側では杯身15が石室内では唯一破片

京都府遺跡調査概報第33冊
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第6図 遺物出土状況

であり，床面からは遊離していた。鉄製品は，いずれも玄室内に散らばっており床面から

も遊離しレベルも一定しない。さらに，石室内を掘り下げていく途中では，骨片や木質片
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第7図 横穴式石室 出 土造物実演iJ図 （土器）

が数多く散らばっており，木質については比較的残存状態のよい部分を図示した（アミ目

部分）。鉄釘の出土はないが，木棺』ζ伴うものと見てよかろう。

(4）出土遺物 石室内から出土した遺物は下記の通りである。

土器一一須恵器（21点）

鉄製品一一司子（8点、），鉄鉱（約10点），留め金具（2点〉
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第9図

ハ ハi⑮

~~－~：［~ ，， 横 穴 式石室出土遺 物実 測図（鉄製品）

装身具一一 玉類（碧玉製管玉13点 ・水品製切子玉

2点 ・水品製丸玉1点 ・埋木製菓玉1

点 ・ガラス小玉29点）

その他一一滑石製紡錘車 1点、

との他，墳丘撹乱土および溝内埋土から土師器婆
（住3)

片，須恵器片（葦杯 ・横瓶），縄文土器片が出土して

いる。前2者については，石室内に副葬されている

ものと同時期であり，追葬あるいは石材の抜き取り

5cm 

横穴式石室出土遺物実測図
（金環・紡錘車）

第10図

の際にかきだされたと考えられる。

石室内から出土した須恵器の

8 

a.土器（第7図）
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休場古墳

1m 

器種と個体数は，杯蓋 9

個体 ・杯身 6個体 ・高杯

3個体 ・建 2個体 ・平瓶

1個体である。 ζ れらの

須恵器は，前述した出土

状況と対応するように大

きく 2グノレーフ。に分けら

れ，前述 I群lζ古相を認

める ことができる。

b.鉄製品（第8図）

万子 8点のうち 1と

6の 2点は，鹿角装であ

る。その他も，茎部分に

はおおむね木質が残って

いる。 7は，茎の破片で

ある。

鉄鉱 8点を図化した。

16以外はすべて尖根式の

銀である。箆被部は8cm

前後と長く ，いわゆる長類鎌である。茎部には，矢柄材

の竹が残存する ものもある。 16は平根式の鎌であり，鉱

身部lζ童扶りを有する。鍍身断面は， 両丸造りである。

留め金具 2点出土しており，鋳が進み細部には不明

な点があるが，両方とも同様の形態である。 幅1.4cmの木質を薄い円盤状の金具で挟み，

告さミ芝土亡豆Pフ

第12図 小竪穴式石室出土遺物
実測図

棒状のものを貫通させる。頭の形状は，錆のためよくわからない。

c. 玉類（第9図） 管玉1～12，水晶切子玉14・15，水晶丸玉16，埋木裏玉17，ガラス

玉18～21は， 一連につながれた状態で出土している。管玉は長さ1.9～2. 8cmにおさま り，

いずれも濃緑色を呈する。埋木薬玉は，炭化が進み黒色を呈するが木質が観察できる。同

様の例は，府下では綾部市塚廻り 3害者 ・亀岡市医王谷3害援 ・長岡京市長法寺七ツ塚 3

掌握で確認されている。

d.滑石製紡錘車（第10図） 頂面 ・底面は平坦であ り，側面には稜を持ち上部と下部が

明瞭に区分される断面識頭円錐形を呈する。側面および底面には，鋸歯文と格子目文を組

9 
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み合わせた文様が線刻されている。法量は， 頂部径18mm・底部径36mm・高さ16mm・

孔径8mmを測る。

⑤小竪穴式石室（第11・12図） 横穴式石室の西約Smの地点にあり，主軸をほぼ平行に

して築かれている。慕績は， 墳正を形成する溝内の地山面から掘り込まれており，長辺

2. 2m・短辺1.4mの隅丸長方形を呈する。

石室の構造は，基底石を縦位lと据えた後，上段の石を横積みする。各壁2段を原則とし，

部位によっては 3ないし 4段をほぼ垂直に積み上げ， 4石の天井石を架構している。規模

は，床面で長辺1.lm・短辺0.4m・高さO.5mである。石材は，横穴式石室と同様， 花関

岩の自然石を用いている。副葬品として，鉄製万子が 1点東壁沿いで床面から約5cm浮い

た状態で出土している。

4. ま とめ

以上，今回の調査成果を列挙しまとめとする。

本古墳は， 直径約17m・高さ3mを測る円墳であり，横穴式石室及び墳丘裾部に位置す

る小竪穴式石室を埋葬施設とする。

横穴式石室は，比較的よく残っており，南に開口する無袖式の平面プランを呈する。一

部石材の抜き取りによって撹乱を受けていたが，石室内床面はほぼ旧状をとどめていた。

遺物の出土状況によって， 1～2回の埋葬が行われた後，石室内に土を敷き整地し，さら

に迫葬を行ったと考えられる。

石室内から出土した須恵器の中で I群としたものはさらに細分でき，杯蓋1・2，杯身

10・11が最も古い様相を示す。これらは，高浪古墳出土須恵器の最も古いものと併行する
（注7)

ものと恩われる。本古墳出土須恵器を陶巴古窯祉群の編年に対応させると， E型式E段階

(TK43型式）からE型式珂段階（TK217型式）に併行するものと考えら先Z。以上の対応関

係から本古墳は， 6世紀後半から末にかけての時期に築造され7世紀前半までに数次にわ

たり追葬が行われたものと考えられる。

小竪穴式石室は，横穴式石室と同一墳丘内にあり，その被葬者達との密接な関係がうか

がわれる。しかし，横穴式石室への追葬が行われてゆくなかで，本例のような周辺埋葬施

設が築造された契機を何に求め得るのか，特に注意される事例である。築造時期について

は，出土遺物lζ乏しく即断し難いが，墳丘造成のための港内の地山面から墓壌が掘り込ま

れている点，石室主軸が横穴式石室のそれと平行する点等からみて，横穴式石室築造後に

築かれたものと判断しておく。 （森 正）

- 10 -
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注1 調査に参加，及び協力をしていただいたのは，以下の方々である（敬称略）。

調査補助員大崎康文 ・高野陽子 ・大嶋和彦 ・斉藤優 ・一野瀬正美 ・板倉礼子

作業員平清志・平正巳 ・能勢昇 ・時武興一 ・奥仲多喜男 ・小長谷克巳 ・大泉健作

また，調査の実施及び本書の作成にあたり，下記の方々から御教示 ・御協力を賜った（敬称略）。

安藤信策 ・岡田晃治 ・佐藤晃一 ・浪江庸二 ・藤本昌平 ・安田 章 ・家根祥多 ・吉田恵二 ・和田

晴吾〈五十音順）

注2 久保哲正他 『高浪古墳発掘調査紙報』 （京都府野田川町文化財調査報告第1集野田川町教育

委員会） 1985 

注3 縄文土器としては，楕円形の押型文を施す小片が3点出土している。

注4 中村孝行「塚廻り古墳群」（『綾部市文化財調査報告』第7集綾部市教育委員会） 1980 

注5 引原茂治他「医王谷3号墳 ・医王谷焼窯跡発掘調査概要」（『京都府遺跡調査概報』第7冊

（財）京都府埋蔵文化財調査研究センター） 1983 

注6 山本輝雄「長法寺七ツ塚古墳群」（『長岡京市文化財調査報告書』第21冊 （財）長岡京市埋蔵文

化財センター） 1988 

注7 注 2~ζ同じ

注8 田辺昭三『須恵器大成』角川書店 1981 
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下 畑遺跡

2.下畑遺跡昭和63年度発掘調査概要

1. はじめに

下畑遺跡は， 京都府与謝郡野田川町字三河内小字下畑及び字幾地小字角外に所在する。

本遺跡は，昭和47年の京都府立加悦谷高等学校の校地拡張の際，初めて調査された。調査

は野田川町教育委員会を調査主体として，同高等学校教諭浪江庸二氏の指導のもとに，同
（注1)

高等学校郷土研究部生徒を中心に実施された。その後，岡高等学校の校舎改築lζ伴い，財
（注2) （注3) （注4〕

団法人京都府埋蔵文化財調査研究センタ ーを調査主体として昭和57年，同58年，同60年に

3度の発掘調査が実施された。昭和58年度調査では，平安時代から鎌倉時代初頭の井戸が

検出され，黒色土器椀 ・漆器椀等が出土した。昭和60年度調査では，弥生時代中期後半の

溝2条，埋葬主体1基，鎌倉時代の溝1条などが検出された。

今回の発掘調査は，プール建設に伴う事前の発掘調査である。京都府教育委員会の依頼

を受け，財団法人京都府埋蔵文化財調査研究センタ ーが調査主体となり，発掘調査を実施

した。現地調査は，同センタ ー調査第2課調査第1係係長辻本和美 ・同調査員中川和哉の

両名が担当した。調査は，昭和63年7月25日lζ着手 し，同年8月12日lζ終了した。調査期

間中には，京都府教育委員会 ・野田川町教育委員会 ・京都府与謝教育局 ・京都府立丹後郷

土資料館 ・京都府宮津地方振興局 ・京都府立加悦谷高等学校 ・地元有志の方々から多大の

御協力を得た。記して謝意

を表したい。

2. 調査経過

プーノレの建設予定地は，

昭和60年度発掘調査区に接

し，グラウン ドと して利用

されていた。プーノレ建設予

定地内に，旧地形と遺構面

の確認のため，第14図に見

られるように， 幅6mのト

レンチを，南北17m・東西

2lmのL字状を呈するよう 第13図 調査 地位 置図 （1/50,000)
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100m 

医ill]昭和63年度調査

第14図 トレンチ配置図

あたる。 Iは現在のグラウンド整地層で，日はそれ以前のグラウンド整地層であり， 2固

にわたるグラウンド造成がおとなわれたととがわかる。E層は水田面及び床土にあたり暗

黒灰色シルト層である。 W層は暗灰色シノレト層で，この層の上面で遺構の検出を試みたo

N層以下は所々にレンズ状の砂層を挟む黒灰色シノレ 卜層で葦と思われる植物を多く含んで

おり，古くは湿地であったととが想定できる。地表下4mで砂層に変化し，湧水がみられ

たため安全を期し土層の観察の後埋め戻しを行った。

6. まとめ

今回の調査では，良好な遺物・遺構は検出できなかったが，校地造成前の旧地形の認識

ができ今後の調査の見とおしがたつようになった。昭和60年度の調査では，設定したトレ

ンチの西側において弥生時代の溝などの遺構が見られたが， トレンチ東側においては，遺

構面が急に下っており遺構は検出されなかった。今回の調査で試みた深掘りによると， 2 

か所の地層は水平であることから，昭和60年度調査で見られた急な落ち込みは，段丘崖で

ある可能性が高い。このことから昭和60年度調査で検出された溝は，段正崖にそった溝で

あったことがわかり，その資料的重要性を増したものと考えられる。葦類の検出から段丘

崖の下は湿地であることがわかり，昭和57年度の発掘で検出された旧河道は湿地に流入し

ていたものと考えられる。本来の遺構は，湿地の縁辺部及び，校地造成前の丘陵土lζ広が

っていたことが想定できる。昭和60年度調査では弥生時代の遺構のみが検出され，昭和57

- 14 -



下畑遺跡

寸
f
dv

一昔
第15図 トレンチ 土層実測図

年度調査では中世の遺構のみ検出されていることから，弥生時代遺物と中世遺物を包含す

る層は各地点で見られるが，弥生時代と中世の遺構の分布が異なっている可能性がある。

以上乙れまでの調査成果の一端を示したが， まだ遺跡の中心域が未発掘であるため，今後

の調査に期待される。 （中川和哉）

注1 『下畑遺跡発掘調査概報』野田川町教育委員会 1972 

注2 竹原一彦「下畑遺跡調査概要」 （『京都府遺跡調査概報』第4冊 （財）京都府埋蔵文化財調査研

究センター） 1982 

注3 竹原一彦「下畑遺跡調査概要J（『京都府遺跡調査概報』第6冊 （財）京都府埋蔵文化財調査研

究センター） 1983 

注4 竹原一彦「下畑遺跡昭和60年度発掘調査概要」（『京都府遺跡調査概報』第18冊 （財）京都府埋

蔵文化財調査研究センター） 1986 
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長岡宮跡

3. 長岡宮跡第205次発掘調査概要

(7AN14Q地区〉

1. はじめに

長岡宮跡の推定豊楽院は， 向日正陵の南端にあり， 大極殿の西方約130mlζ位置してい

る。豊楽院の存在については，昭和50年に京都府教育委員会の調査で両面腐をもっ南北棟
（注1)

礎石建物跡が確認され，これを後年，平安宮の復原図lζ基づき豊楽院の東華堂lζ比定され
〈註2)

た。しかし，昨今，主要堂宇である豊楽殿の未調査，文献史料等からもその全容はほとん

ど明らかになっていない。

今回の調査は，京都地方法務局向日出張所の新築工事に伴い，建設省近畿地方建設局の

第16図調査地位 置 図 (1/10,000) 
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京都府遺跡調査概報第33冊

依頼を受けて，昭和63年2月12日から同年6月30日まで実施した。調査地は，向日市鶏冠

井町大極殿lζ所在し，上述の豊楽院の栖霞楼，東面廻廊等が想定された。また，勝山中学

校の敷地内には礎石建物跡，掘立柱建物跡が確認されていることから，奈良時代の遺構 ・

遺物の検出も予想された。

調査を担当したのは，当調査研究センター調査第2課調査第3係長小山雅人，調査員竹

井治雄である。調査にあたっては，向日市教育委員会をはじめ関係諸機関に協力していた
（注3)

だき，現地作業lζ際しては，調査補助員，整理員，作業員の方々の御協力があったととを

記して感謝したい。

2. 調査経過

調査地の地形は，不等辺四角形を呈し，標高32m前後で西から東へわずかに傾斜してい

る。敷地の東側の道路は磁北に向いており，周辺の宅地開発によって整備されている。ま

た，西側にある南真経寺の境内がL字状になっており不自然さが目立つ。調査地の堆積状
（注4)

況は既報告の土層図によると表土， 近世層を含め， 地表下0.3mで長岡京期の遺構が検出

されている。調査着手にあたって，地形観察から遺跡の残存状況は判断できず，前述の既

報告を足がかりにした。 トレンチの設定については，旧館（京都地方法務局）の基礎部分を

できるだけ避け， 予想される遺跡の規模から可能なかぎり広くした。その面積は約750rn2

である。

調査は， トレンチの範囲を決めた後，重機による掘削を開始した。一方，基準点測量，

水準点測量を行い，続いて地形測量を実施した。掘削は，表土層，旧耕作土，近世層を排

除するため地表下O.4mまで下げた。旧館の基礎の掘形は想像以上iζ大きく， 下層遺構を

削平していた。

調査地内の基本的な土層は，表土層，旧耕作土，褐灰色粘質土（あるいは暗褐灰色土），

茶褐色粘質土，黄褐色粘質土である。近世の遺構は，褐灰色粘質土あるいは暗褐灰色土を

切り込んでいる。長岡京期及びそれ以前のものは茶褐色土を排除した後に検出されたもの

である。黄褐色粘質土は，部分的に赤褐色土や小離が混じっており，長岡京期の整地層と

の指摘もあるが，本調査地では「地山」であると考える。

3. 検 出遺構

今回の調査の結果，奈良時代から江戸時代までの遺構を検出した。各々の時代の遺構は

前後関係やその特徴から時期差を認める 乙とができる。以下，主要な遺構を時代毎lζj煩を

おって記述する。
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長岡宮跡

(1)江戸時代

〔柵列SA20501〕 トレンチ東辺部で 9間分の南北の柵列を検出した。柱間寸法は1.0～ 

2. lmと不揃いである。柱掘形は直径o.3～0.4mの円形を呈し， 埋土は明黄灰色粘質土で

桟瓦が含まれる。北端の柱穴の座標はX＝一117,509.7, y = 26,974. 4，方位はNO。8’W

である。柱列の中央部で補修しているかもしれない。 SX20501の埋土を切り込んでいる。

〔落ち込みSX20501〕 トレンチ東辺で南北方向lζ直線的にのび，東側へ深さo.3～O. 4m 

傾斜する段状遺構を確認した。 SB20506の南端で東へ屈曲している。埋土は桟瓦，染付茶

椀を含む淡褐灰色泥土で近世には，畑地か水田に利用されていた。南北ラインの座標は北

端でY＝一26,975.3である。方位はNO。43’Eである。

〔土坑SK20506〕 SB20504の北東の柱穴の上層より検出した直径1.Omの円形土坑であ

る。断面は逆台形を呈し，褐灰色土が堆積する。遺物は，近世瓦がある。

〔土坑SK20507〕 掘形は直径1.5m・深さ0.6mの円形を呈し，断面は垂直に立ち上がり

底部は平坦である。埋土は茶褐色泥土で，乙乙から，ひょうそく，すり鉢が出土した。

〔土坑SK20508〕 掘形は直径1.5m・深さ0.6mの円形を呈し，断面は椀状である。埋土

は暗茶褐色泥土で染付茶椀を含む。

〔井戸SE20505〕 SB20504の南東から出土した一辺1.6mの方形の掘形をもっ。井戸側

は直径0.7mの円形を呈し，桟瓦を積み上げたものである。深さ1.Omを測る。出土遺物は，

桟瓦のほか染付茶椀がある。

〔溝SD20502〕 トレンチ中央部の南よりに位置し，幅1.0～1.3mの東西lζ走る素掘り溝

である。 断面椀状を呈し，深さは西側でO.3m, SX20501付近では浅くなって途切れてし

まう。堆積土は上層で黄灰色粘質土，下層では砂質土である。出土遺物は，瓦 ・土師肌等

がある。溝の中軸線はX＝ー117'524. 3，方位はNO。12’Eである。

ド三；瓦ヱモ三~H石M

1.培茶掲色粕質土

2.暗茶偶色粘質土、炭まじり

3.暗褐色粕質土

B 

5020501 
0 

ヒロ
第17図 溝 SD20501断面実誤lj図
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(2)長岡京期

〔溝SD20501〕 卜レンチ中央やや北よりに位置し，幅1.0～1. 3m・深さ0.3～O.6mの東

西に走る素掴り溝である。深さ，幅とも東倶ljで深く広くなり， SX20501の手前で途切れる。

断面は 「UJ字状を呈し，暗褐色粘質土が堆積している。流れを示す痕跡はない。須恵器

・土師器片が出土した。溝の中軸線はx= -117,513. 90，方位はN0°45'Wである。溝の東

端はy= -26,974. 01である。

〔建物SB20501〕 トレンチ北辺で検出した東西4聞の掘立柱建物跡である。柱間寸法は

2.37m(8尺）等聞で，柱掘形は隅丸方形を呈し，一辺o.4～O. 5m，深さ0.3～O.5mを測

る。埋土は灰褐色粘質土で，柱痕は直径O.2mほど残す。東端の柱の中心座標はX=-117,

505. 8, y = -26, 983. 5，方位はN0°45'Eである。遺物には須恵器 ・土師器片がある。

〔建物SB20507〕 トレンチ東部で梁間1間，桁行2聞の東西棟掘立柱建物跡を検出した。

柱間寸法は梁間 ・桁行とも1.8m ( 6尺）等間で，掘形は一辺0.3mを測る。北西角の柱穴の

座標は， x= -117, 523. 3・Y＝ー26,965.4，方位はN5°51’Wである。

〔土坑SK20505〕 SD20501の上層から出土した不正形な土坑である。深さはO.2m, 断

面皿状を呈し，茶褐色粘質土が堆積している。遺物は，須恵器 ・土師器片があり， SD205

01とそれほど時期差は認められない。

(3）奈良時代

〔井戸SE20504〕 SX20503の上層から出土した直径2mの円形素掘りの井戸である。断

面はすり鉢状を呈し，深さ1.2mを測る。底部は砂磯層をくりぬき平坦である。埋土は上

層で茶褐色粘砂質土，下層は褐灰色粘土である。 出土遺物は， 上層lζ集中し，瓦 ・土師器

・須恵器片等がある。

〔建物SB20502〕 トレンチ北西隅で検出した東西2間分，南北 1間以上の掘立柱建物跡

である。柱間寸法は東西2.7m( 9尺），南北1.8m( 6尺）等間で，柱掘形は一辺0.4mの隅

丸方形を呈する。柱穴の深さはO.4mである。埋土は暗灰褐色粘質土で柱痕は不明である。

南西端の柱の座標はx= -117, 506. 7, y = -26, 988. 9，方位はN16。26'Wである。

〔建物SB20503〕 トレンチ北東部で東西4間分， 南北1間分のL字状の柱列を検出した。

掘立柱の柱間寸法は，東西3.6m(12尺），南北3.9m(13尺）等間で，東西の柱列の柱聞には，

補助的な柱穴がある。 柱掘形は一辺O.5mの隅丸方形を呈し，深さは0.3mである。 北東角

の柱の座標はx= -117, 506. 1, y = -26, 97 4. 4，方位はNlO。05’Wである。

〔建物SB20504〕 トレンチ南西角で梁間2間，桁行4聞の東西棟の掘立柱建物跡を検出

した。柱間寸法は，梁間2.6m( 6尺5寸）・桁行1.8m( 6尺）である。棟持柱の柱穴が不明瞭

である。北西角の柱穴の座標はX=-117,529.5,Y= 26,990.7，方位はN34。22’Wである。
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〔建物SB20505〕 トレンチ南西角に

梁間 1間 ・桁行2間以上の南北棟掘立

柱建物跡を検出した。柱間寸法は，梁

間3.Om (10尺） ・桁行2.lm(7尺）を測

る。柱掘形は一辺o.4～0. 5mの隅丸方

形を呈し， 深さO.4mを測る。埋土は

暗褐色粘質土である。北西隅の柱穴

の座標は， x = 117, 532. 5・Y=-

26,990. 9，方位はN31。54’Nである。

〔建物SB20506〕 トレンチ南東部で

梁間1間 ・桁行4閣の南北棟掘立柱建

物跡を検出した。柱間寸法は，梁間

第21図 土坑 SK20503実測図

k主 E 2. 4m( 8尺） ・桁行1.6m ( 5尺5寸）を

測る。柱掘形は，一辺o.5～O. 6mの隅

丸方形を呈し，埋土は暗褐色粘質土で

ある。 北東角の柱穴は，X＝ー117,23. 

3, Y＝ー26,975.3，方位はN36°31’Wである。

〔土坑SK20503〕 SB20505の西側1.Omに位置し，建物の長戦と平行する。 掘形は隅丸

長方形を呈し，長辺1.8m・短辺1.5m・深さO.2mを測る。 断面は皿状で， 主に暗褐色粘

質土が堆積する。出土遺物は，土師質の杯 ・斐，須恵質の杯 ・蓋 ・斐 ・円面硯等があり，

飛鳥時代の一括遺物として注目できる。

〔土坑SX20502〕 SB20503の下層から検出した不定形な土坑である。深さはO.2mと浅

く，暗褐色粘質土が均一に堆積している。

〔土坑SX20503〕 SB20501の下層から検出した， 乱れた形の土坑である。深さは0.15m,

断面は皿状を呈し，褐灰色粘質土が堆積している。溝であるかもしれない。

4. 出土遺物

遺物lζは瓦類，土器類等があり，これらは土坑SK20503をはじめ各遺構毎に少量ではあ

るが出土している。土器類が大半を占め，円面硯，ひょうそく等のめずらしい遺物もある。

以下，遺物を主要な遺構，層位ごとに記述するが，時期については順不同である。

土坑SK20503（第22図 1～26)

l～26の遺物はすべて須恵器である。土師器類も出土したが実測可能なものがなかった。
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また，須恵器杯身については， SK20503から出土した杯底部破片を詳細に観察したが全く

高台を見い出すことができず，従ってすべて高台の付かない平底であると考えた。

1～9は須恵器蓋である。 2～5は天井部中央lと形の整った宝珠形のつまみが付き，口

縁部内面にかえりをもっ。口径は13.4～14. 4cm, 1は16.Demとやや大きい。器高は3.2cm 

前後である。 1・6～9は須恵器杯蓋である。頂部にへラ削りを施し，天井部中央lζ宝珠

形のつまみが付き， 口縁端部が下方lζ屈曲する。口径は15.2～15. 5cm, 6は19.2cmと大

きい。天井部外面をていねいに仕上げており，自然粕が付着する。

10～24は須恵器杯身である。 10・11・18～20は口径lOcm弱の小型の杯身である。 底部

外面はへラ削り後， ナデ調整で仕上げる。 12・14は口径12cm前後で口縁部が外反ぎみに

斜上方にのびる。 15・17は口径14～16cmで，体部は垂直ぎみに外反しながら斜上方にの

びる。色調は青灰色で固くしまる。 22～24は， 口径13cm前後で体部は低く斜上方lζ外反

しながらのび，器壁は厚いため血状に見える。

25は須恵質の圏脚円面硯である。硯部と丸い台部とを連続した圏足硯である。陸部と海

部は内堤を設けていないが明瞭に区別できる。硯部の外端をめぐらす突帯は l条で断面三

角形を呈する。圏足には長方形の透し孔をあけ，脚l乙は文様を施さない。陸部iζは使用痕

はあるが墨痕がほとんどない。

26は，須恵器婆で口径42cmを測る。球形の体部は外面にはタタキメの上lζ横方向のハ

ケメ調整されている。ロ縁端部は平坦面をもち，内側lζ小さく肥厚する。

溝SD20501（第22図27～31)

27・28は， 須恵器杯身で口径13cm, 体部は直線的に斜上方にのびる。底部は平底であ

る。 29は口径13.4cmの須恵器杯蓋である。 30・31は高台付の須恵器杯身である。口径は，

各々 11.2cm, 16. 6cm, 31の高台は断面台形状を呈し外に聞く。

土坑SX20503（第23図32～34)

32・33は， 須恵器杯身である。口径は10.3cm・12.5cm, 器高3.2cm・3.6cmを測る。

底部は高台のない平底で，底部から屈曲して体部は直線的に立ち上がる。 34は，土師器杯

身である。口径15.6cm・器高1.8cmを測る。底部は平底，体部は内湾ぎみに立ち上がる。

口縁端部は内側に丸く肥厚する。

井戸SE20504（第23図35～42)

35・36・41は，平底lと高台の付く須恵器杯身である。 35は口径16.8cm・器高4.6cmを測

る。 高台は断面台形を呈し外側に傾く。体部は屈曲して直線的に立ち上がる。 36は口径

17. 3cm・器高5.4cm。高台は台形を呈し直立する。底部から体部のとり付きはゆるやかで，

体部は内湾ぎみに立ち上がり，口縁部で外反し端部は外側lζ向く，銅椀形の形態である。

- 24ー
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第24図出土遺物 実 測図 （3)

41は，口径16.6cmで， 器壁は薄いが35と同じ形態を示す。 37～40は， 高台の付かない底

部平底の須恵器杯身である。42は， 天井部中央に肩平な宝珠つまみをもっ須恵器蓋である。

縁部が屈曲し，端部は下方に小さく丸める。

土坑SK20505（第23図43～50)

43は， 低い高台lζ付く須恵器杯身である。口径13.8cm・器高4.6cm。体部は直線的に急

傾斜で立ち上がる。 44・45は高台の付かない平底の須恵器杯身である。底部から体部は屈

曲して直線的に立ち上がり，口縁部でやや外反する。48・49・50は， 天井部中央に扇平な

宝珠つまみが付く須恵器蓋である。48は口径16.2cm・器高3.3cm。天井部は，平らで縁端

部がほぼ直角iζ屈曲し端部は平坦面をもっ。 外面は， 緑色の自然紬が残り，内面は，白み

を帯びた灰色を呈している。49の天井部は縁辺部でやや屈曲し端部は下方に屈曲し，やや

外側向きに丸める。50は口径16cm，天井部は回転ナデによって調整している。
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柱穴（第23図51～55)

51はSB20506のP-32より出土した須恵器杯身である。 口径12cm・器高3.4cmで， 底部

平底で屈曲して体部は立ち上がり， 口縁部でやや外反する。 53・54・55は， SB20504の

P-34から出土した。53は口径13.6cm，赤褐色を呈する土師器蓋である。天井中央部につ

まみをもち，端部までなめらかに湾曲する。外面はていねいなへラナデによる調整を施す。

55は口径29.6cmの土師器斐である。 ロ縁部は胴長の体部から「く」の字形iと外方へ聞き，

端部は外側に平坦面をもち，内側lζ肥厚する。 体部外面は縦方向のハケメ調整する。

溝SD20502（第23図56～58)

溝SD20502の埋土には，須恵器杯（56），瓦器椀等， 古代 ・中世の遺物があるが， 近世（江

戸時代）の土師器（57・58），瓦（76・77）が最も新しい造物である。57は口径9.6cm，底部か

ら体部の立ち上がりはなだらかで器壁が厚い。58は， 口径10.2cm, 底部と体部lζ変換線

が明瞭に残る。

土坑SK20507（第24図68～72)

68は口径36.8cm・器高14.6cmの陶質，赤褐色を呈する播鉢である。底部は平底，休部

は直線的に斜上方にのび，口縁部では厚味を増して直立し，端部は平坦面をもっ。体部の

内面は11.5cmのハケメが縦方向にすきまな く施されている。 警かもしれない。 69・70は，

染付磁器，椀である。71は淡褐灰色を呈する土師質の 「ひょうそく」である。口径17.6cm 

・器高23.Demを測る。受け部の口径lOcmで，胎土は精良で器壁はナデによってていねい

に仕上げる。燈台部は大きく肩をはり，円筒状である。 透しは肩部に小円（直径1.Dem）を

8個めぐらす。

5. ま とめ

今回の調査では，飛鳥時代から近世の遺構が検出された。以下，要点のみ記述していき

7こし、。

奈良時代の遺構としては，掘立柱建物跡（SB20502• SB20503・SB20504・SB20505・SB

20506），不明遺構CSX20502・SX20503），土坑（SK20503）等がある。建物は大きく 2時期
（注5〕

lと分かれる。 SB20504・05・06の方位はHA, SB20502・03はWAlζ相当するー SK20503
（注6〕

は出土遺物から飛鳥N期にあたり，SB20505と平行するが，SB20504と05の前後関係は不

明である。 SX20502・03は， それぞれSB20502・03より古いがSB20504・05・06と並存し

ていたかは不明である。

長岡京期の遺構lζは，SD20501・SB20501・SB20507等がある。 SD20501は，すでに長

岡宮跡第145次調査で宮内道路の北側溝ではないかと指摘されていたが，今回の調査では
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第25図 検出遺構 ・推定豊楽院比較配置図（縮尺600分の1)

その延長部がSX20501付近で途切れていた。この地点は，西一坊第一小路（南北道路） との

交点にあたるこ とから，東西 ・南北とも条坊制に全く規制された溝であり，宮内道路とし

て再確認できる。

SB20501は， 掘立柱建物跡であり，東華堂より東へ大きく偏している乙 と等から，これ

を栖震楼lζ比定することは困難である。しかし，その規模が東西 4聞のみにすぎないにし
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ても，栖霞楼が4間×4聞の建物とする復原案を捨て去ることはできない。

SX20501は，堆積層に江戸時代の造物が含まれるものの， この南北ラインが豊楽院の復

原（向日市教育委員会）の東限にほぼ一致することから，長岡京期造営の旧地形を反映して

いるものと考える。

江戸時代の遺構にはSA20501, SK20506・07・08, SE20505, SD20502等がある。 乙れ

らはSD20502を含む南側に集中しており， SA20501の存在をあわせるとトレ ンチ全体に南

真経寺の寺域が広がっていた可能性がある。 （竹井 治雄）

注1 「長岡宮跡第145次（7AN14N地区）J（『向日市埋蔵文化財調査報告書』第11集 向日市教育委

員会） 1984 

注2 長岡京の「豊楽院」lζ関しては現存の資料では確認できていない。中山修一先生から御教示を

賜った。

注3 長谷川 聡，安東典江，足立美佐江，小林綾子，野村江美子，丸谷はま子， 中島恵美子（敬称略）

注4 注 1と同じ

注5 丸 嘉樹 ・山本輝雄「乙訓中学校周辺の長岡宮跡下層遺構について」『長岡宮』 6号 1978

注6 『飛鳥 ・藤原宮発掘調査報告田』1980年，奈良国立文化財研究所の土器編年による。
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4. 平安京（左京近衛・西洞院辻）発掘調査概要

1. はじめに

平安京跡（左京近衛 ・西洞院辻）の発掘調

査は，京都市上京区下立売通新町西入lレ薮

之内町にある京都府庁内で実施されたもの

である。近隣は官庁街となっており，静か

なー画Iζ調査地はあった。調査前は駐車場

であったが，乙の地lζ第 2行政棟の建設計

画がなされたため，京都府総務部の依頼を

受けて，当調査研究センターが発掘調査を

実施した。調査面積は約1,500m2で， 期間

は昭和63年 1月5白から同年8月11日まで

行った。 その結果，検出遺構163，出土遺

物約400箱（整理箱）の成果があった。

発掘調査は 2年度にわたった。第1年度

は当調査研究センタ ー調査第2課調査第3

係長小山雅人と，同調査員伊野近富 ・岩松

保が担当し，第 2年度も同様であった。期
（注1)

間中多くの補助員 ・整理員の協力をえ，京

都府総務課 ・広報課 ・文化財保護課， 財団
（注2)

法人京都市埋蔵文化財研究所のお世話にな

った。記して謝意を表する。なお，発掘調

査にかかる経費は，全額京都府総務部が負

担した。

2. 歴史的環境

こ乙では簡単に当該地及び周辺の歴史的

環境について略述したい。

調査地は， 平安時代lζ遡れば南北方向の

~~｝~む
か恒二

第26図 調 査 地位 置図 (1/25,000) 

置~~OJ~開号
~口凹田口圏自問E闇
口円配置凹凹口口
山口回日日田田口口
口己日リ凹凹凹三口
口画比四日比記函口
口口口町田田町日［ゴ口
口口口圃日U困層口口ユ

。 2km 

第27図 平安京条 坊図
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東西方向の道路である近衛大路（幅10丈＝約道路である西洞院大路（幅8丈＝約24m）と，

四隅この路面と推定されているが，調査地のほとんどは，30m）の交差点（辻）に当たる。

に関しては交差点をとり巻く四つの町の一部分であった。四つの町とは平安時代の条坊表

西南が同十四町，東北が左京一条三坊二町，東西北が左京一条二坊十五町，

南が同三町に相当する。

示で言えば，

西北が左近町，

西南が左獄，東北が右衛門府（町），東南が修理職町であった。官街町とは，宮域の内外Iζ
（註4〕

あるさまざまな官庁に出仕する下級役人たちが起居し，生活する地域であり，

（注3)

との付近は官街町がひしめいていたところで，『京都の歴史』によれば，

ほとんどは

平安宮とともに平安時代で解体してしまった。

中世には付近に下

御霊神社があった

が，天正18(1590）年

@ 
近

畿

農

政

局

に豊臣秀吉の都市改
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江戸時代になると

茶
，
造

に

が

隣

敷

北

屋
西

郎
の

次

地

郎
査

四
調

屋

造によって移転した

京

都

府

斤

旧

館

西

洞

院

通

り

，.ー削醐曲。

車

られた。昭和59年度

の（財）京都市埋蔵文

し

多

施

種
実

多
カ所

は

究

で
研
の
査

財

俗
調

七

た
庫

様でしかも豪華な遺

物が出土し，豪商の

てゴ
ρ 

ミ｜

生活の一端が明らか

フェンスにされた。
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平安京（左京近衛・西洞院辻）

収し，その役邸にあてた。慶応3(1867）年に守護職が廃止され，跡地は一時京都裁判所lζ

引き継がれたが，明治2(1869）年京都府庁，同4年京都中学校，同18年lと再び府庁の地と
（注6)

なり，現在lζ至っている。

3. 調査経過

調査に際しては， 平安京跡の他の調査との関連性をもつために， 国土座標に合わせた地

区割りを行った。 4m方眼を設定し，第VI座標系のX＝一108,850.000をAラインとし， 南

へ順次アルファベットで表示した。また，y= -22, 050. 000を1ライ ンとし，西へ順次ア

ラビア数字で表示した。 そして，地区表示は北東偶と した。なお，レベノレについては京都

府庁旧館の南にある国土水準点（47.30m）によった。

（昭和62年度の調査〉

発掘調査は，敷地内の測量後，第2行政棟建設範囲の中で トレンチを設定して開始した。

その際，およそWラインより南はかつて地下室があり，調査不可能と判断した。

表土から1.6mほどを重機で除去し，江戸時代末期の面から人力による調査を実施した。

乙の重機掘削によって判明したのは，S～Wライ ンの間も深く撹乱されていることで，乙

の地域も東端部を除いて調査不可能地となった。

なお，第29図にあるとおり，調査区域の中でも撹乱坑が無数にあり，それによって江戸

時代相当層は撹乱されていた。乙のため，江戸時代については撹乱坑の間隙を縫って調査

する乙ととなった。

江戸時代は少なくとも 4面以上あることが判明した。すなわち，江戸時代末期面，安政

の大火（1854年）面，天明の大火（1788年〉面，江戸時代前期面である。乙の聞に洪水層が幾

層かあったが，全面的に判別できるほどは遺存していなかった。

まず，江戸時代末期面では，調査北部で倉跡を確認した。安政の大火菌では南北方向の

西洞院通りの路面（SFll・26）と西側溝（SD13）と東側溝（SD24）を検出した。また，東西

方向の出水（近衛大路）通りの路面CSFllB）と， 南側溝（SD68A）の一部と，北側溝の一部

を検出した。更には町屋の一画を構成する漆喰溝を調査地の南東隅，及び北部両端で検出

した。以上のような道路遺構及び町屋遺構は， その同じか所の下層，天明の大火面でも検

出した。江戸前期面でも同様のか所で道路遺構は検出できたが，漆喰溝はなかった。

調査は複雑K遺構が重複する場合は実測図（縮尺25分の 1）をとり， 写真撮影をし，下商

の調査に移った。結局，地表下約2mまで掘削した。

以上の調査経過をたどった後，昭和63年 3月17日に現地作業を中断し， 同月22日まで室

内作業をした。
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第30図 調査地平面図 （北西部）

（昭和63年度の調査）

当該年度は安土 ・桃山時代以前の面を調査した。遺構面として明確なものはほとんどな

く，安土 ・桃山時代面と，その直前の面（戦国時代），平安～鎌倉時代面の 3面が，かろう

じて部分的に確認できた。これは後世の削平が著しい ζ とに起因する。

道路の幅は，側溝の位置移動によって変化しており，時代が遡る方が広いことが判明し

た。結局， 平安時代面は地表下約1.8mであった。

4. 調査概 要

乙の項では，まず土層の概要を述べ，次いで遺構と遺物のj煩で略述したい。

(1)土層の概要

現代の地表面の高さは，北部で約47.5mで，南部で約47.3mである。若干南にいくに従

- 35 -
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って低くなってはいるが，ほほ水平といえよう。

旧地表面のうち，安政の大火層についてみてみると，北部で約46.5mが相当し，南部で

は約46.3mとなる。また， 天明の大火層については，北部で約46.35mがその下面であり，

南部で約45.85mが相当する。

安土 ・桃山時代面は，調査地北部では不分明だが，約45.9mが相当し，南部では（SX

104の面）約45.6mとなっている。戦国時代の面はそれより約20cm下にある。 平安～鎌倉

時代の面は，ほとんど削平されており， s 平面的に把えることができない。かろうじて，平

安時代初期の暗茶褐色粘質土が遺存している調査地北西部をみてみると， 約45.7mである。

以上のような，時代別の地表面の高さをみてみると， 平安時代から戦国時代までは， あ

まり盛土はされず，ほぽ同様のレベルであったことが知られる。そして，北端と南端では

約30cm比高差があるが， 40mほどの距離があるため，ほとんど水平に近いと言えよう。

この傾斜は，盛土作業が行われた安土 ・桃山時代でも同様である。 しかし， 江戸時代にな

ると部分的な盛土作業が行われたらしく， 18世紀後半の天明の大火時には約50cmの比高

差が認められる。 この直後の盛土作業は広範囲lζ行われたらしく，比高差は約20cmlζ押

さえられている。

土色の変化についてみてみると，地山は調査地北部が黄褐色粘土層であるが，中央より

南は黄褐色砂礁層lζ変化している。この上に平安時代初期の整地層である暗茶褐色粘質土

層があるが，上述したように後世の撹乱により大きく削平されている。中世相当層は暗褐

色土層で，近世相当層は灰色味が強く，灰褐色土層となる。乙の時期には洪水が幾度とな

くあったらしく ，白色の砂層が何層も確認できた。そして，その聞に赤い焼土層が2層確

認できた。上述のとおり，これは天明の大火と安政の大火に伴うものである。近世の後半

には土層の中lζ漆喰片が多数包含されており，大いに使用されていたことが知られる。

近代になると，灰色土層で，中にレンガ片を多数含んでいる。

(2）遺構の概要

検出遺構は163であった。 これは，同じ平安京左京の地である平安京左京北辺三坊五町
（注7)

の調査の場合，約1,700m2で遺構数が853であったのと比較すると格段に少なし、。乙れは後

者がー町域の中ばかりが調査地であったのに対し，当該地は大部分の時代が道路の交差点、

であり，スペースの必要とする路面であった乙とによる。

では，古い時代から順に説明していく ことにする。

（平安時代～鎌倉時代）

道路 道路の範囲を示す側溝については，不分明ながら近衛大路北側溝が確認できた。

第31図にあるように，Lライン辺りで平安時代初期の整地層から掘削された。現存の深さ

cu 
qa 
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15cm，幅80cmの断面がそれである。北肩は確認できたが南肩は不分明で，平安時代初期

の整地層の遺存状態から推定すると，幅は120cmまでとなる。埋土は暗褐色粘質土で，無

遺物であった。

路面と思われるか所はほとんど砂礁層で占められており，整地されたような固い面では

なかった。

西洞院大路については，西側溝らしき落ち込みを検出した。第30図をみてみると， 15ラ

インより2m西から16ラインO.5m西までの聞が若干窪んでおり，乙のか所を西側溝iζ比定

する乙とが可能であるが，埋士からは中世以降の遺物しか出土しなかったので，注意を要

する。 15ラインより1.56m東でも南北方向の溝SD163を検出した。東辺は戦国時代の溝

によって切られており， 幅は不明である。現在の深さは30cmで，埋土は暗褐色粘質土で

ある。 乙のすぐ西には南北方向lζ並ぶピット群を検出した。 2条あり，両方とも20cm大

の平らな石を柱を据えるための礎石にしており，もっとも層位的に新しいピットからは鎌

倉時代の土師器皿が出土している。ζれらが築垣の存在を示しているのかもしれない。前

述した SD163との聞は約1.5mほど空閑地帯となっており，犬走りに相当するかもしれな

。、
J
V
 

町 調査地の四隅は，歴史的環境の項で記述したとおり，四つの町があった。このうち

北西部のみ，当時期の状況が知られるが，後世の撹乱が激しく，建物等の痕跡は認めるこ

とができなかった。

川 調査地の東部中央から始まるSD142は， 平安時代～鎌倉時代初期の遺物を包含す

る南北溝である。当初は西洞院大路東側溝と考えたが，古い遺構面の残る北西部とは約30

cm低いとと，また， 推定近衛大路の中央付近から溝が始まっている乙と， 更に埋土が灰

色砂磯層であることから，人工的な溝ではなく，自然的な流路であろう。そして，推定近

衛大路中央付近がその始まり，湧水地点といえよう。

天明の火災層
10 11 安政の火災層

12 SF 11 

第32図 道 路 （SF11）土 層断面図
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（室町時代）

道路 路面については，地山の黄褐色砂磯層のままであったらしく，乙とさら整地して

いた状況ではなかった。道路の幅を示す側溝については，特Iζ当該期の後半の時代，いわ

ゆる戦国時代の状況が確認できた。第29図をみてみる と， 西洞院西側溝としてSD99があ

り，聞東側溝としてSD107がある。前者が調査地の南北両端まで掘削されているのに対し

て，後者は，近衛大路の南側から始まっている。次に近衛大路北側溝（SD116）は北西部で

は確認できたが，北東部は撹乱土坑によって大きく削られており，存在したかどうかは不

明である。近衛大路南側溝（SD108）については，確認できたが， 西洞院大路の路面を貫い

てはいない。

調査地南部で確認した西洞院大路の路面の幅は6.6mであった。東側溝の幅は約3.4mで，

断面は逆台形であった。西側溝の幅は近衛大路以北が約3.lmで，間以南が約2.4mであっ

た。断面は逆台形であった。なお，現存する深さは1～l.lmである。平安時代の側溝とは

全然規模が違っており，掘というべきものである。

なお，西側溝の北部，Lライン付近は底が20～30cm

浅くなっていた。これは溝を掘削する際lζ意図的lζ地山

を掘り残していた。

上記の掘り残したか所のすぐ東で土坑SK134を検出し

た。乙れは西洞院大路の西端の，南北に長い隅丸長方形

土坑である。規模は東西約80cmで，南北約130cm，深さ

約50cmである。埋土は炭を含む黄褐色土で， 土坑の壁

は黄色味のある物質がこびりついていた。土坑は新旧 2

時期あり， 古い方は重複して北にl.lmのびていた。 こ

れらの土坑の四隅付近には， 5～6cm大の円礁が30cm範

囲に置かれていた。これが，おそらく柱を据えた位置を

示す円礁であろうから， こ乙iζ細長い建築物があったこ

とになり，土坑はその中にすっぽり収まっていた。乙の

土坑は，安土 ・桃山時代の整地層の直下にあり，その頃

が埋没時期と推定できる。なお，数少ない遺物の中には

16世紀の土師器皿などが含まれていた。

町 調査地の北部，および南東部で若干の遺構が検出

できた。まず，北西部では15～16世紀の瓦器羽釜や土師

器皿を包含した地点、があった。第41図に示した15J • K 

- 39 -
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第34図 SX104・SXl06遺構実測図（瓦溜り）
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第35図 SX104・sXl06遺構実測図 （下層）
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区の造物がそれである。ただし，建物等の痕跡は後世の削平により確認できなかった。

北東部では， 土坑SK149を検出した。規模は南北260cm，東西176cmで，深さは現存lOcm

程度であった。この中lζ多量の土師器皿と円礁が包含されていた。時期は15世紀末～16世

紀初めと思われる。南東部では，安土 ・桃山時代の瓦溜り CSX104）などに一部重複した状

態で遺構（SX106）を検出した。出土遺物は数片の骨片（火葬骨か）と，骨角製のサイ コロ 1

点，鉄製のナタの刃 1点である。おそらく墓であろう。なお，サイコロの内部は球形iζ制

り抜かれていた。近衛大路

南側溝より南へ15mの地点、

にあるので，町内に設けた

墓の資料となった。

（安土 ・桃山時代）

道路 戦国時代lζ造られ

た掘は，乙の時期もほとん

ど同様に機能していたと思

われる。また，道路面も前

代とあまり変化しない。な

お，南東部にある近衛大路

南側溝の中lζ造られた井戸

SE147は当時期lζ機能して

いた。平面は不規則な六角

形でところどころに木枠が

造存していた。埋没時期は

江戸時代初期である。

町 調査地の南西部を除

き，3地点で遺物は出土し

たが，遺構として把握でき

たのは南東部である。前述

した墓SX106と一部重複

して瓦溜り（SX104）が検出

されたが，乙れは金箔瓦約

100点を含むものであった。

堆積した瓦を除去してゆく

~ 

I 

1 

第36図 井戸 SEl47実 測 図
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と，その直下lζ整地した固い面（黄褐色土を含む暗茶褐色土）と 4個の礎石が現われた（第

34・35図参照〉。礎石は約20cmの方形で， 厚さは約5cmであった。石の配列から東西方向

の細長い建物が推定できる。との礎石の南北両方lζ東西方向の溝がある。南側のは雨落ち

溝として考えてよいが， 北側のはどうであろうか。 北側の礎石から1.8m離れており，一

連のものとは考えにくい。 あるいは1.8mの空間が建物の北側に設けられた通路で， その

北に別の建物があり，その雨落ち溝と言えるのかもしれない。だが，それより北は後世に

撹乱されており，確定できない。

金箔瓦は北東部でも数点発見されたが，建物は不明な点が多い。乙こでもやや固い面が

あり，小さな礎石が検出されたので，あるいは対応するのかもしれない。第52図に示した

礎石の一部がそれである。

（江戸時代）

乙乙では，おおまかに 3時期（17・18・19世紀）に分けて記述したい。

<17世紀＞

道路 17世紀前葉lζ盛土がなされ，道路が整備されたことが判明した。かつての掘のよ

うな大きな側溝は完全に埋めたてられ， 平坦になった状態で新たに側溝が掘られた。側溝

は石組みであるが，規模は内側の幅が30cmと狭い。但し掘形は1.6mもある。西洞院通り

（大路）の場合，南部の路面幅は4mである。

また，近衛大路（出水通り）の路面幅は4.7mであり，前代と比しでかなり狭くなった。

前述したように，道路は盛土して整地している

が，との時lζ交差点、の北部で土坑を掘り， 土器の

埋納行為が行われた。土坑SK22である。 その中

には中国製華南（または交!Ell:）三彩盤 1点を始め，

土師器鍋 l点，美濃 ・瀬戸天目茶椀片や多数の土

師器皿が埋納されていた。

町 整地作業は道路だけでなく，両側の町まで

及んだ。特に北部では華南三彩盤の破片が両側の

町部分で発見され，この証左となった。

<18世紀＞

道路 前代の石組みと同様の施設を造り，側溝

としているが，約25cmほど路面が高くなり，そこ

に造っている。江戸時代の路面は固く，調査のツ

ノレハシがほとんど入らないほどであった。乙の時

- 42 -
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期は天明の大火層(1788年）の存在によって，大火時の状況が把握できる。それによると，

道路部分でも 1～5cmの焼土層が認められるが，たとえば， 近衛大路（出水通り）の南の

西洞院通りの場合，西側は焼土が薄く，焼土を形成するような建築物が近隣に稀薄であっ

たととが判明した。

町 この時期には南酋部を除いて漆喰で造られた溝が目立つ。北部では西洞院通りに向

かつて漆喰溝が設置されている。北西部のそれは幅30cmで，内側の幅は18cmである。 こ

の溝の周辺には漆喰で固めた面が広がっており，かつて建物の内部であったととが知られ

る。ととろどとろに礎石も遺存しており，中には北東部の例のように，漆喰溝lζ塗り込め

たものもあった。

南東部でも漆喰溝が出土した。この場合は南北方向にのびており，近衛大路（出水通り〉

l乙向けて設置しているが，撹乱のため途切れていた。

乙の漆喰溝のすぐ西で，土壁が倒壊したか所を検出した（第38図）。周辺の状況から天明

の大火によって倒壊したらしい。焼けた壁土を除去すると，竹で編んだ木舞（こまい）が検

出できた（SH36）。細い真竹を半載して十字に組み合わせているが， 2本だけやや太い真

竹を使用している（幅約38cm）。

『＼～ー

_j  

⑩ 

二二士三ト ー一一ι τ＝二
L=46.4m 

50cm 

第38図 土壁 SX36 （木舞）実測図
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第39図

土壁の厚さは現存

8cmで，薄い壁の部

類に入ると思われる。

他の遺構としては，

火災時に機能してい

た地下式貯蔵庫（SK

58 · 6~など）や，火災

後のゴミ捨て穴（SK

65・67など）がある。

また井戸SE84も同

時期である。

<19世紀＞

道路 前代と同様

に石組みの側溝が上

層に設置されている。

石は以前は河原石が

主体だが，徐々に花

岡岩の切り石が多く

なっている。側溝の

埋土から多数の泥面

子が出土した。路面

は固く締っていた。

町 町屋部分は，

前代と同様に漆喰溝

が設置されていた。

いずれも「現場打ち」

と言われるもので，

つまり現地で漆喰を

固めたものである。

漆喰溝は，特lζ南東部が複雑に設置されていた。第53図の変遷図にみられるように， 1か

所「籾」をつくり，水を溜める場所を造っていた。水の流れる方向は北と西と思われる。

以上が安政の大火時の状況であるが，次に京都守護職屋敷時と思われる遺構について記
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述したい。

当該期lζ伴うものと思わ西洞院通りの部分l乙掘られており，北部で検出した講SD2は，

その状況から倉のような重たい建物この溝の中には角張った石が充填されており，れる。

瓦様の焼き物を使用して内径としたもその東にある井戸SE87は，の基礎部分であろう。

乙の時期には西洞院通り当該期のものであろう。前記した溝SD2の存在によって，ので，

は使用不可能であったと とが知られる。

(3）遺物の概要

遺物の種類近世のものが8割程度を占める。遺物は両年度合わせて約400箱出土した。

灰柑陶器，無粕陶器，瓦器，貿易陶は土師器，瓦，伊万里を筆頭に，須恵器，緑紬陶器，

いわゆる中世陶器の常滑，瀬戸，備前，三彩，褐紬，緑粕，青白磁など），磁器（白磁，青磁，

丹波， 信楽など，いわゆる近世陶器の美濃 ・瀬戸，唐津，信楽，丹波，備前や堺焼，京焼

るつぼなどである。ふいどの羽口，など，土製品，石製品，金属製品（銭貨やキセ／レなど），

乙のような多種多様な遺物が出土した。今回はその一部を紹介するに止める。なお，図

自に止まったものに少し触れたい。示したものは観察表（付表3）にほとんど譲るが，

①平安時代

調査地東北部で緑粕瓦かろうじて，平安時代前期の遺物はほとんど出土しなかった。

西北部の SD116掘削中lζ緑粕陶器や灰勅陶器片が出（第47図123)1点を検出したことと，

これは難波宮土したのみである。なお，奈良時代に属する重圏文軒丸瓦も 1点出土した。

に使用されたタイプで，長岡京を経て転用されたと思われる。

調査地中央部東端のSD135掘削中に多数出土した。溝自体は平安時代中期については，

白磁碗な中世である。第41図のように10～11世紀の土師器皿，緑粕陶器椀，灰勅陶器椀，

緑粕陶器は近土師器皿は内膳町跡SK18よりは新しく， 11世紀前葉であろう。どがある。

内外面とも施糊している。灰軸陶器は内面に重ね焼き痕があり，外底面には江のもので，

・4
町一

I
ll

i－
－

J呼てりき予h 、 － 

・＇＇＇＂＇勺r パーザ世話滋
毛主主－ ｝：ダ~..＿

，.（！＿，；， 一%修~－ .,;c.'<0・込Y
J/ tf~ねぷ宅；~’
'>¥. _,,ffi（~＼~；；（1ぷ戸

糸切り痕がある。

SD142は近衛大路を南北lζ横断

したもので，自然流路である。乙

こから整理箱数箱分の遺物が出土

した。図示した中には上層から出

土したものもあり，時期幅がある。

白色土器遺物は土師器血のほか，

重圏文軒丸瓦実測図（s =1/4) 第40図
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高杯， 青磁壷 ・皿，白磁椀，瓦器

乙の中でもっ とも椀などがある。
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S Dl35: 1～3・6.土師器皿， 4.灰粕， 5.緑紬， 7，白磁

S Dl42: 9・10.土師器皿，n.白色土器，14・15.li器，12・13.青磁，8.白磁

15] • K区： 16～27.土師器皿， 28・29.瓦器羽釜
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第42図 S D99出 土遺物実測図

S D99: 30～35，土師器皿， 49，瓦器すり鉢，48.信楽すり鉢， 46.美濃瀬戸皿，42～44.美濃瀬

戸天目茶椀，36.瀬戸皿， 47，備前すり鉢，45，備前蜜， 40.青磁椀，41.青磁香炉，

37～39.青花磁器
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第43図 S K22・sD96出 土遺物実 測図

S K22: 50～54.土師器皿，58.土師器鍋， 55.唐津皿，56.瀬戸天目茶椀，57.華南三彩盤

S D96: 59～60.土師器皿， 66.塩壷の底部， fll～63.唐津皿，64.伊万里ちょと， 65～69.青花磁器硯
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第44図 S D96・sDl08出土遺物 実 測 図

S D96: 72.土師器皿， 71.丹波盤，70.石製品硯

S Dl08: 73～76.土師器血， 83.瓦器三足火舎，82.丹波壷， 84～85.信楽すり鉢，

78～79.唐津皿，75.美濃瀬戸血， 77～78.瀬戸Jill,81.焼塩釜
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第45図 S K58出土遺物 実 測図 （1)

S K58: 90～92.土師器皿，88・89.土師器壷，102.堺焼すり鉢，95.京焼椀， 96.美濃椀，

98.美iJi!l天目茶椀，97.瀬戸椀，100.美濃瀬戸茶入れ，93・108・109.備前（？）壷，

104.丹波すり鉢，99.丹波壷，101.丹波盤，94.信楽蓋，103.石製品硯，86・87.
石製品碁石
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第46図 S K58出土遺物 実 測図（2)

S K58: 114～116.伊万里血， 117・118.唐津椀，120.唐津鉢，121.唐津三島手鉢，107.青磁皿，

110・111.白磁皿， 113・119.白磁椀， 106.青白磁壷，105.青白磁蓋，112.焼塩壷
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第48図 泥面子 ・貨幣拓本図（s =1/2) 

古いのは白色土器高杯や白磁椀などで10～11世紀lζ遡るであろう。次いで土師器血が12世

紀前半であろう。青磁皿は竜泉窯系のもので， 12世紀後半から13世紀前半である。青磁壷

（第41図12）は，竜泉窯系のもので色調からすれば元代に属するものであろう。瓦器椀は，

外面下半までもミガキが若干観察でき， 12世紀後半のものであろう。大和型か。
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以上のように，平安時代から一部鎌倉時代にかけての遺物について記述した。この他lと

瓦器羽釜 ・鍋や，中国製白磁皿，黄紬盤などもあった。

②室町時代～安土 ・桃山時代

当該期の遺物は特lζ応仁の乱以降の戦国時代iと属するものが圧倒的に多い。

15 J • K区の精査中に出土した遺物には，土師器皿や瓦器羽釜などがあり，およそ15世

紀末～16世紀初めにかけてのものであろう。

西洞院大路西側溝と思われるSD99からは多種多様な遺物が出土した。列挙すると， 土

師器皿，美濃 ・瀬戸の天目茶椀，備前整・すり鉢，信楽すり鉢，瓦器すり鉢，中国製青花

磁器椀，竜泉窯青磁椀などである。備前すり鉢は15世紀lζ遡るものであるが，ほとんどは

戦国時代から安土 ・桃山時代にかけてのものである。

SK22は江戸時代初期に属するもので， 土師器皿 ・鍋や唐津皿， 瀬戸天目茶椀および中

国製華南三彩盤が出土した。唐津皿には目跡が認められなし、。華南三彩盤（第43図57）は，

管見iζよれば日本で出土した中でもっとも遺存状態のよいものである。内面は緑を基調lζ

褐色と黄色で彩られており，外底面は露胎で，褐色味のあるザラザラした胎土である。口

縁部はへラで成形され輪花を呈している。内底面は一本の花がへラで描かれている。

SD96は西洞院大路路面にある溝（あるいは長方形土坑）である。遺物は土師器皿のほか，

唐津皿，青花磁器椀などが出土した。第43図69は， 内面l乙影青を施している。青花磁器の

中には人物や草花を描いたものがある。イ也lζは丹波盤や土師器釜や石硯がある。土師器釜

は大和で生産されたものと思われる。安土 ・桃山時代になると京都でも出土例が点々と知

られる。 本例は胴部下半に煤がついており使用品である。

SD108は近衛大路南側溝であるが，乙の埋土から多数の遺物が出土した。種類は土師器

皿， 唐津皿，美濃 ・瀬戸の皿，焼塩壷，丹波壷，信楽すり鉢，瓦器火舎などである。乙の

内， 信楽すり鉢に注目してみると，口縁部形態が2種認められる。 1種は84の例で， ロ縁

端部を外側へ水平lζ折れ曲げたもので，もう 1種（85）はあまり屈曲しないものである。た

だし，この例は口縁部の歪みが激しいもので，半周くらいは前者のようにしている。なお，

前者は暗赤褐色でやや重く，後者は明赤褐色でやや軽いので，生産地が若干相違している

かもしれない。信楽焼と同形態の，たとえば伊賀焼の存在を示すものかもしれない。

当該期の遺物の中で異彩を放つのはSX106から出土した骨角製のサイコロと，鉄製のナ

タの刃である。サイコロは通有のとおりに自をつけている。すなわち 1と6のように裏面

の数字を足すと 7となるものである。そして，内側はやや楕円形に割り抜いている。ナタ

の刃は先端部を突出させたものであり，この部分に関しては現代のものと大差ない。ただ

し，柄の部分は「く」の字に曲げており，乙の点、が相違するかもしれない。
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との他lζ異彩を放つのは，金箔瓦を始めとするSX104から出土した瓦類である。種類は，

方形飾り瓦（金箔の有無あり），巴文軒丸瓦，軒平瓦である。方形飾り瓦は桐文を凸面で表

現しているが，基本的には五七の桐であった。ただし，一部には第49図や第47図127のよ

うに変形の五七の桐文（実体は四七の桐文ともいうべき）もあった。また， 桐文のモチーフ

も数種類あり，複数の型で作られたことが知られる。

下図の瓦は表面が変形した五七の桐文をあしらっており，裏面にへラ様の道具で文字，

あるいは記号を刻んでいる。アルファベッ トとするなら「Me,SJと読める。今後調査が

必要な出土品である。なおSX104からは整理箱20箱分出土した。

③江戸時代

当該期の遺物は，特lζ18・19世紀lζ属するものが多い。 これは二度の大火による火災後

の後始末に伴う土坑出土品が多いためである。

SK58は天明の大火lζ伴う土坑である。乙こからは当時の日常生活用具が多数出土した。

遺物の種類を列挙すると，碁石，土師器皿，京焼風椀，瀬戸灰粕椀， 美濃 ・瀬戸天目茶

椀 ・茶入，備前壷，丹波壷 ・盤 ・すり鉢，信楽蓋，堺焼すり鉢， 唐津椀 ・鉢 ・大平鉢，伊

万里椀 ・皿，焼塩壷，中国製青白磁登 ・同蓋，白磁皿 ・椀， 青磁皿， 李朝の椀などである。

調査地西北部の住人は，前代からの持ち物も多数あり，少なくとも乙の地に百年以上住

んでいたのではなかろうか。

土師器皿は，内底面の見込みのへラ沈線が明瞭で18世紀後半の特徴をもつものである。

丹波盤（101）は，残存が4分の l程度で不明な点が多いが，口縁部を 4か所ほど指で外側か

ら押さえて窪ませている。なお，長石が多量に含まれているので，信楽焼の可能性もある。

美濃 ・瀬戸の茶入（100）は完形品であるが， この他にもう 1点出土した。丹波壷（99）は胴

部が薄手で，内面にはロクロ目が残っている。外底面の端には「＆」のへラによる窯印が

ある。窯印は備前と思われる壷にもある。それは外底面の中央lと箔により 「太」と刻まれ

。 10cm 

第49図 金 箔 方 形 飾り瓦実 測 図
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ている。窯印ではないが，石硯(103）の裏面には「東海硯Jと刻まれていた。堺焼すり鉢

(102）の内底面には櫛様のもので 「＊」のように目を入れていた。
（注8)

唐津焼の中には117のようなハケメ椀があるが，肥前での編年では1690～1760年代に比

定されている。 また118のような横縞模様のハケメ椀も17世紀末～18世紀前半に比定され

ている。

中国製青白磁牽（106）は， 薄い空色をしたもので， 火災のためか表面はザラザラとして

いる。105は乙の蓋と思われる。
（註9)

李朝の椀と推定した119は， 内外面とも施糊したもので，貫入も全面に認められる。調

整はへラ削りと思われ，外形は 5面ほど横方向にのびた面が認められる。焼成時は重ね焼

きを行ったようで，高台の畳付けに図のとおり砂が付着しており，いわゆる「砂目積み」

を行い，他の製品と融着 しないようにしていた。胎土は白色で堅い感じを受けるものであ

るが，砂粒は全然含まない。

乙れらの遺物のほか，道路部分で多数の泥面子を検出した。その種類は40種で，総数105

もあった。 今回呈示したのは18種類にすぎない。 表面のモチーフは家紋（桐文 ・丸lζ三引

竜 ・丸に十字など）や文字（川 ・兵 ・申・戸田川など），更には動物（猿 ・ふくろうなど）な

どがある。泥面子は子供の玩具であるが， 乙の他，第50図のような鳥笛や鈴，羽釜，ほて

い？などが土製品で作られている。
（註10)

なお，泥面子は金刺伸吾氏によれば， 享保年間（18世紀前半）から登場した子供の玩具で，

粘土を型lζ詰めて焼いたものである。遊び方はいろいろあるが，地面iζ六から十六位の区

画を描き，一定の位置から約束で定めた場所， あるいは自分の好きなところに面子を投げ

入れ，次の面が更に前者の投げた面子を目がけて投げ入れる。それが前のものに重なれば

自分のものとなり，線の上にかかれば逆にとられる。この方法を「きづ」という。その他，

モミ-:JA 

<4>. 
E 

モJ D 。 5cm 

第50図 玩具 ・ミニチュ ア 製 品 実 測 図

- 56 -



平安京（左京近衛・西洞院辻）

地面lζ描いた円形から互いにはじき出したり，投げあって表が出たものを勝ちとする遊び

方もある，という。

次に多数検出したものに銭貨がある。 付表1のとおり， 総数は194枚で，不明40枚を除

くと27種類154枚となる。 乙の内寛永通宝は95枚で 6割強を占めている。 日本銭は他iζ文

久永宝の 4枚がある。中国銭をみてみると，唐銭が2枚，北宋銭43枚，金銭 l枚，明銭4

枚である。

乙れらの遺物のほか，銅や鉄の製品が多数出土した。種類を列挙すると鉄釘 ・針金 ・煙

管の吸口 ・銅製ピン ・銅製耳かき ・飾り金具 ・棒状銅製品 ・銅板・箸・銅鏡など100点以

付表l 銭貨一覧 表

銭貨種類 ｜初鋳年（時代） ｜枚数｜図面番号 ｜備 考

開通元宝 621 （唐） 2 148 

至道元宝 995 （北宋） 1 149 

戚平元宝 999 （。） 1 

景徳元宝 1004 ( // ) 2 150 

祥符元宝 1008 ( // ) 153 

天鰭通宝 1018 ( // ) 154 

天聖元宝 1023 ( // ) 2 

景祐元宝 1034 ( // ) 1 155 

皇宋通宝 1039 （グ） 9 151・156 字体2稜

至和元宝 1054 ( // ) 

嘉祐通宝 1056 （。）

治平元宝 1064 ( // ) 158 

熊寧元宝 1068 （グ） 157・162 字体 2種

照寧重宝 1068 （グ）

元豊通宝 1078 ( // ) 4 152 

元祐通宝 1093 ( // ) 2 159 

紹聖元宝 1094 ( // ) 2 160 

元符通宝 1098 （。） 1 

聖宋元宝 1101 ( /; ) 5 161 字体 2種

ア）1 163 

宣和通宝 1119 ( // ) 1 164 

大定通宝 1178 （金 ） 1 165 

洪武通宝 1368 （明 ） 2 166 

永楽通宝 1408 ( // ) 1 167 

弘治通宝 ( // ) 1 

寛永通宝 1636 （日本） 95 169・170・171 字体3種

文久永宝 （。） 4 172・173 字体2種

不 明 40 

総数 ｜ ｜叫
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上あった。

また，骨や壁土，金製の煙管の吸

口などが出土したが，そのほとんど

は撹乱坑からの出土であった。

5. ま とめ

以上のように，多様な調査成果が

あったが， 最後に本稿では文献史料

を加味しながら，当該地の変遷を記

述し，現時点での把握を図りたい。

(1）当該地の変遷

第52図と第53図lζ示したように，

現時点では 6期に分けることができ

る。 以下，乙れらの図を見ながら変

遷を辿りたい。

I期

8世紀末から13世紀までの状況で

ある。 歴史的環境の項で記述したよ

うに， 平安京造営時の西洞院大路の
（注Jl)

幅は8丈（約24m）であった。その幅

は両側にある築垣の心々距離を示し

たもので， 第51図にあるように，一

端には築垣6尺（心々なので 3尺），

犬行5尺，側溝4尺が設定されてい
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た。これらの設備を除いた路面は56尺（約16.7m）である。残念ながら平安京時代の遺構面

はほとんど遺存していなかったが，西北の部分は確認することができた。第52図を参照す

ると，最近の発掘成果による平安京条坊復原案のモデノレを示している。一点鎖線が築垣の

心であり，あとは第51図の西洞院大路の断面概念図と対照していただきたし、。再び第52図

に目を転ずると，西北部一酉洞院大路西側溝推定線の内，西肩にSD163がほぼ合致してい

ることがわかる。この溝から遺物は出土しなかったが，埋土から鎌倉時代以前と推定でき

ることから，乙の溝を商洞院大路西側溝lζ比定しでも大過なかろう。溝の肩の断面は内湾

していたので，一部崩落しているのかもしれない。

乙の溝のすぐ西には柵SA119とSA131があるが，乙れらは平安時代の推定築垣心より1.5 

m東にあり，しかも出土遺物が鎌倉時代であるととから，徐々に築垣もしくは柵が東へ移

動した乙とがわかる。乙れに伴って西北部の町が拡張したと推測できる。

調査地東部一近衛大路の路面の中央から南流する溝SD142を検出したが，埋土から平安

時代から鎌倉時代にかけての自然流路と推測できる。

今回の調査地は，官街町lζ関しては片隅が判明しただけであり，その変遷については不

明な点、が多い。少量出土した緑軸瓦や重圏文軒丸瓦でその片鱗が知られるのみである。な
（注12)

お，修理職町から南下する道路が町尻小路と呼ばれ， 左衛門町の北通りの土御円以北が町

口と呼ばれた11～12世紀中頃は，乙れらの町が機能していたと言えよう。そして，その後

南下する道路は単に町通と呼称された12世紀中頃以降もかなりな賑いを示していたことが

地名から類推することができる。

II期

15世紀から16世紀末までの時期である。かつての大路側溝が変容した時期でもある。

周知のように15世紀後半の応仁 ・文明の乱によって京都は大打撃を受けるが，当該地の

様相によれば15世紀末頃から活況を呈するようになる。そして，町は I期よりも拡張され

たようである。今，側溝についてみてみると，西洞院大路西側溝（SD99）の場合， 南北に

切れ目なく掘削されていたととが判明した。幅は北で約3m，南で約1.5mであるので南に

第51図 酋洞院大路の断面概念図

口。
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いくに従って細くなっている。東側溝については，北東部では確認できなかった。それは

後世の削平が著しかったことによる。南東部については， 幅約3mの溝（SD107）が検出で

きた。乙れは，近衛大路の南端から掘削されており，西側溝とは相違している。SD107は

第52図のとおり，近衛大路南側溝SD135と接続している。溝の底は相違しており， SD135

の方が約20cm浅い。平安時代lζ比べて溝は西洞院大路側lζ進出しており，その分だけ町が

拡張したと推測できる。なお， 当該期の西洞院大路の幅は約7mである。路幅だけで計算

すると，平安時代より約48~ぢ縮小したととになる。

近衛大路の場合は両方の側溝が検出された。 まず， 北側溝SD116の場合は，約4.lm区

間のみ検出できたが，溝の幅は15ライン付近で狭くなっていた。しかし，この先はコンク

リー卜槽のため確認できず，西洞院大路との接点は不明である。なお， ｛目Jj溝は平安時代の

推定地より約4m南にある。

南側溝SD108の場合は，他の側溝と比べて幅1.2mと狭い。断面は逆台形（第31図参照）

である。乙の溝は平安時代の推定地とほぼ合致している。なお，近衛大路の幅は約16mで

あり，路幅だけで計算すると，平安時代より約325ぢ縮小しているが， 西洞院大路のそれと

比較すると縮小率は低い。
〔注13)

調査地の西南部は左獄であったが，記録によれば治承 2(1178）年4月5日に火災があり，

次いで建保4(1216）年正月 7日にも獄舎は焼失している。そして，天正13(1585）年になっ

て豊臣秀吉が内裏に接近しているとの理由で，西洞院油小路あたりに移転したという。し

たがって， 安土 ・桃山時代までは獄は機能していたのであり，乙れが他の地点、のように道

路を侵蝕して町が拡大するという乙とにならなかった理由であろう。

日期は初めに述べたように，応仁 ・文明の乱以後lζ当たり，戦乱の時期であった。ζ の
かまえ

ため，洛中 ・洛外の住人は自衛のための施設を構築した。それが構と呼ばれるものである。

形状は町の外に掘を掘り，内側lと柵などを設けたもので，上記の側溝はその一例となろう。

溝の幅の相違を考えれば，近衛大路を境として南北の町内は別々の構の堀を掘っていたと

いえる。 なお，左獄の東を限る幅約2.4mの溝や，北を限る幅1.2mの溝は，別な意味での

防衛機能を備えていたともいえようか。 ただし， 『平治物語絵詞』の信西の巻の獄門の場

面には溝が描かれではなく， 更には獄舎のすぐ近く にのぞき込むように 3人の人々が描か
（注14〕

れているこ とから，通常，獄門は聞かれていたことになる。これが I期のみの状態か，日

期も同様であったかは知るよ しもないが，今回の発掘成果は新たな視角を持ち得る可能性

を示したのではなかろうか。

さて， 調査地西北部lζ目を転ずると，ここは完全な構といえよう。東を限る溝は幅約

3. lm，南のそれは約1.9mであった。ここで注目すべきなのは，交差点、のコ ーナーから北
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第54図 洛中洛外図にみる便所（注文献から改変トレース）

へ約4mの地点で，溝の底が浅く掘り残されていたことである。検出面から約SOcmしか掘

られていず，そのすぐ北の深さは約lmであった。防備に支障が生じるが， その点につい

ては土坑SK134の存在によって説明がつく。遺構の項で説明したように，簡単な建物がと

の土坑の中lζ想定できるのだが，乙れらの構造物は便所がもっとも可能性が高い。前述し

たように防備に若干不安があるか所には，このような建物で遮蔽していたのである。今回

の遺構は，設置場所や構との関連で考えると，調査地西北部の町共同体が管理したと推定
〈注目）

でき， 高橋康夫氏が推論しているように，「し尿を近郊村落の農民に売り，代金を町入用

費lζ繰り込んで，町の運営活動lζ役立てた」のであろう。公衆便所遺構の発見は，16世紀

末の町共同体のあり方の一端を知る上で，貴重な資料となったのである。

ことで，近隣の発掘調査成果について述べる。第55図は，昭和59年度に（財）京都市埋蔵

文化財研究所が実施した成果と，当該地を図示したものである。この調査でも戦国時代の

近衛大路北側溝が確認されている。それは中央部が異常に深い断面漏斗状のもので，報告

の図版をみると， X= 108,895m付近にあったようである。当該地で検出したSD116は，

その延長線上にある。

III期

16世紀末から17世紀初め，いわゆる安土 ・桃山時代に相当する。遺構としては，瓦溜め

SX104やその下で検出した建物跡，あるいは北東部で検出した建物跡がある。道路はその

まま踏襲されるようであるが， あるいは江戸前期lζ比定している道路が遡る可能性もある。

金箔瓦の出土状況からすれば，北東部と，南東部lζ屋敷があったことが知られる。金箔

瓦の文様は相文で，箔のあり方から豊臣秀吉の贈賄営時（1586年）と推定できる。鎌
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乙れらの金箔瓦が各大名屋敷の屋根lζ葺かれていた乙と

調査地の西隣は茶屋四郎次郎の屋敷跡で
（注18)

当該期は豊臣秀吉配下の武将であった前田玄以の屋敷であった。

（注17)

及び過去の発掘調査の成果から，

はほぼ間違いなく ，新たな資料となった。なお，

あるが，

これらの屋敷の内容は不明な点が多いが，今回の成果によって南東部については，通り

その南lζ金箔瓦を葺いた小規模な建物のあった乙とが判明した。の中iζ井戸SE147を設け，

ζの建物lζ葺かれていた瓦類の点数中心の建物は調査地外である。付表2は，もとより，

その傾向をみてみると，平瓦が約7筈ljを占め，軒先を
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飾る瓦は約 3害lj(181点〉で， その内，金箔瓦は約 3割を占め，結局，金箔瓦は全体の瓦の

約 1割を占める乙とがわかる。なお，方形飾り瓦は橿木先に使用された場合と，棟の側面

lζ使用された場合があるが，いずれにしても小振りであるので，築垣用の瓦と言えるので

はなかろうか。

IV期

おおよそ， 17世紀を想定している。当該期lζ全体を盛土して，前代とは全く違う石組み

の側溝を造ったことがわかる。これによって，道路の幅は，西洞院大路（通り）の場合，約

4.4mとなり， 平安時代と比べると約72~ぢ縮小したことになる。近衛大路（出水通り）の場

合は約787ぢ縮小している。

寛永14(1637）年の洛中絵図をみると，道路は幅狭く描かれている。秀吉が天正18・19

(1590・1591）年に行った都市改造によって， 平安京以来のー町（約120m四方）の中央に新

たな道が造られたが，前掲の洛中絵図にも，それがはっきりと描かれており，石組みをも

っ側溝は，乙の時期まで遡るかも知れない。なお，調査地の西北部は「町屋」と書かれて

おり，その範囲も表現されていることから，西隣の茶屋四郎次郎という豪商クラスではな

いにしろ，中級程度の都市町人層が居住していたのではなかろうか。

おそらく，商家が立ち並ぶ賑やかな状況であったのだろう。そして，これらの富裕な人

々の持ち物が華南三彩盤であったのだろう。

V期

おおよそ， 18世紀lζ相当する と考えている。西洞院通りの幅は前代と変わらないが，近

衛大路（出水通り）の場合は更に幅が狭くなり，約3.5mとなった。平安時代のそれと比較

すると約85%縮小している。当該期は多くの人々が周辺lζ居住したらしく，生活場所を明

確に示す漆喰溝が各所で検出された。しかし，天明の大火によって当該地は大打撃を受け

る。
月んぐり

天明 8(1788）年，正月の深夜に賀茂川の東，建仁寺町四条の南，橡の辻子の北側より出
ζうち

火し，折からの風にあおられ京都中を焼き尽くした。 このため，「南京交跡瀬戸いまりの

付表2 S Xl04・sXl06出土瓦点数表

種類 ｜軒平 ｜軒丸 ｜方形飾り ｜ 平 ｜ 丸

金箔有・無｜ 41 101 101 6[ 52[ 9[ o［吋 ol go 

第（個々 ） 1 o. 6[ 1. 6[ i. 61 o. 91 s. 411. 51 0170. sl o[i4. 5 

点数 ｜ 14 I 16 1 61 I 438 I 

%（全体） I 2. 3 I 2. 6 I 9. 9 I 70. 7 I 14. 5 
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｜総数

619 

さまざまの陶器どもかさね

あげしままにて，大路小路

にやけくづれぬるがひしと
（注目）

すきまもなく」という状態

であった。つまり土倉など

に保管してあった中国やベ

トナム方面の陶磁器や瀬戸，
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伊万里などさまざまの陶磁器が足の踏み場もないほど散乱していた状態であった。しかし，

このようなすさまじい大火であったが，復興は急速に行われたようである。なお，土坑の

中には多数の焼けた壁土の断片が捨てられていた。部厚いものが多く，土倉などの施設が

あったらしい。

天明の大火層は，発掘調査によって至る所で確認されているが， 膨大な量の桟瓦と，数

cmlζ及ぶ， 部厚い焼土層が特徴的lζ検出される。 乙の焼土層を構成するのは，実は壁土

である乙とが多く，京中至る所に瓦を葺いて壁土を使用した建物，おそらく 土倉のような

ものが建っていたと推定できる。

VI期

おおよそ， 19世紀に相当すると考えている。当該期の前半の状況は， V期と大差はなく，

通りの周辺に人家が建ち並んだ状況が理解できる。

嘉永7(1854）年4月6日，正午の頃lζ大宮御所より出火し，京中を焼き尽くした。乙の

年の11月Iζ安政と改元されたので，安政の大火と呼ばれる。今回の大火は調査地周辺K大

打撃を与え，復旧作業はあまり進まなかったようである。そのため，文久2(1862）年lζ京

都守護職に命じられた会津藩主松平容保は，役邸の候補地を捜していたが，復興の遅れて

いた当地に目をつけた。

『御勝手帳』によると，「東西新町より西洞院通り迄，南北下長者町より下立売通迄之町

家敷地弁出水通釜座通道敷」とも屋敷地の候補iζ上がっている。地坪は合計8,870坪 2分

3厘で，乙の内7,512坪 9分 4厘が敷地であった。詳細は建家坪3,097坪 7分6厘，土倉建

坪182坪 9厘，地屋敷坪1,357坪 2分9厘である。役邸建設のため幕府は立退料や家作代を

払っている。 この結果，西洞院通りは約280m区間西へ20mう回することになった。また

出水通りも分断されることになった。

慶応3(1867）年，大政奉還のために役邸は廃止となった。その後京都中学校→市中取締

所→京都裁判所→京都府庁と変遷した。現在，中央にある旧館は明治34年，工費34万円，

4か年継続事業で建造されたものである。

以上，長々と当該地の変遷を述べたが，それでも調査概要に過ぎない乙とを付記してお

く。最後lζ銭貨の分布について若干記して終わりたい。

(2）銭貨分布図について

出土遺構のさまざまな銭貨を一率に扱うことは危険だが， 今回の場合，撹乱坑から出土

するものも多く ，ここでは中 ・近世に流通した銭貨をひとまとめにして分布図を作成した。

図をみて気づくのは，分布の調密な地点のある乙とで，特lζ北西部と北東部に目立つ。

これはとりも直さず住人の調密さと関係している。との点、は南東部も同様である。次に目
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立つことは江戸時代の西洞院適切と多い乙とである。乙れは通りの側溝でよく検出された

ことによるが，どういう理由があるのだろう。銭貨が埋没した理由は，ひとつには落し物

ということがあろう。そして，もっとも多かった場合は，洪水や火災によって他の遺物と

一緒lζ混じり込み埋没した場合であろう。居住地に多くみられるのは上述の点が大きく関

係しているのだろう。しかし，これは側溝lζ多くみられる点の説明にはあまりなり得ない。

K 

L 

M 

N 

。
p 

Q 

R 

s 

T 

16 15 14 13 12 11 10 9 

1枚

・5枚

第56図 銭貨分 布 図
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側溝lζ埋没した遺物の中には，泥

面子も多くみられる。金刺伸書まiと

よると，泥面子は享保年聞には「め

んがた」 と呼ばれたらしいが，面の

呪術的な力を頼って信者が家内安全

や護符のために持ち帰ったものを，

後に子供達が玩具として利用したら

しし、。そして，ついには玩具の意味

合いが強くなり， 享保年聞から幕末

にかけて盛行した。面子の中には天

保銭などを真似たものもあり，ある

いは泥面子と同様の遊び方を銭貨で

行った可能性もある。また，単なる

落し物ではなく，道路を使用した祭

把品として使った可能性も若干あり，

今後，資料を分析し結論を出したい。

（伊野近富〉
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S Dl35 付表3 遺 物 観察表

法 量

胎土 ｜焼成l種類器形番号
（口cm径） ｜｜ （器cm高） 

特 徴 色 調

土 皿 1110・ 411・ 451 ,l!J ＜；；？＿字状口縁。日開ヨコ ｜ 良 ｜ 良 ｜淡灰褐色自市 ナデ。イ也はユピオサエ。
器

2110. s I 1. 6sl 同 上 良 ｜ 良 ｜淡灰褐色

sl 10. 6 I 1. lsl 同 上 良 ｜良 ｜茶褐色

611s. s I 3. 2 I部口縁に部板状を二圧痕段。lζヨコナデ。外底 ｜｜ 良 ｜ 良 ｜淡褐色

詰 ｜椀 ｜
件 ｜

｜近全面江酬系。。外底面IC糸切り痕。 ｜ ｜ 良
｜良 ｜臨緑色8.9 

話 ｜椀 ｜
一 ｜
7.4 1 ~~一明。内底面中焼 ｜や付ラ ｜ 良 ｜ 灰色

か。 つく。

磁白
7 15 太宰府分類，白磁椀第日類。 良 良 灰粕白色

はやや灰白がかっ
た白

S Dl42 
土 ！皿 I 2. 31ま口開み上二げ段る。ナデ。端部はややつ 良

｜ 良 i淡褐色師
器

10116. 61 2. 31口縁部三塁ナテ伊のものを ！ 良
｜良 ｜糊色使用。 ナデ る。

開票111115 ｜刊日向ヨコナ叫部ユビオサ ｜ 良 ｜ 良 ［淡褐色

瓦 椀 14113. 81 (3. 8)1線口縁あ部り。ヨコナデ。端部内面lζ沈！I 良 ｜ 良 l壁面は喜色器 面 は 灰 色

151(13. 2)1 (3. 9)1休の部痕あユりビ。オサエ。外面lζ ミガキ ｜｜ 良 l良 11思議長色

磁青 皿 ｜｜ 131 (8.1)1(0. 95)1ズロクリ。ロ竜ケズ泉窯リ。系外。底面施粕後ケ ｜｜ 良
｜良 ｜駅員長E

高11219. 21（川急時粕。ロクロナデ。竜泉窯 ｜ 良 i良 ｜語忠言語長色

最 ｜椀 ｜
8I 14 I (3) ｜太宰府分類白磁向。 良 I 良 1 1~は白色は乳灰緑色

15 J • K 

土 皿 161 s. 2511. 351 ~~部ヨコナ山部ユ山 ｜ 良 ｜良 ｜協灰色
師
器

111 1. 2 1 1. 4 1 ｜ 良 ｜良 ｜灰茶色同 上

181 8. 6 I 1. 1sl 同 上 ｜ 良 ｜ 良 ｜淡赤褐色

191 8. s I 2. 1 I 同 上 ｜ 良 ｜ 良 ｜淡茶赤色

201 8. 1 I 1. 9 I 同 上 ｜ 良 ｜良 ｜淡赤褐色

211 8. 6 I 1. 1sl 同 上 ｜ 良 ｜ 良 ｜白 茶 槌

- 67 -



京都府遺跡調査概報第33冊

審号
法量 ｜胎土｜州
（口cm径） 吾I(cm首） 

特 徴 色 調

土師 ｜｜ 皿 221 8. 91 1. 751 ~戸ヨ コナ吋部ユピオサ ｜ 良 ｜良 ｜淡茶褐色

器

231 9. 451 2. 151 ｜ 良 ｜淡赤褐色同 上 良

241 n. 4 1 2. 5 I 同 上 ｜ 良 ｜良 ｜淡茶褐色

25[ 1i. s I 2. 4 1 同 上 良 ｜良 ｜淡茶掲色

26[ 1i. 9 1 2. 3 I 同 上 良 ｜良 ｜淡赤褐色

21[ n. s51 2. 5 I 同 上 ｜ 良 ｜ 良 ｜白赤禍色

瓦 羽 28125. 3 114. 91 エ口縁。内部面ヨノ、コケナメデ（。lcm体／部10ユ～ピllオ本サ） ［ ｜ 良 ｜良 ｜席は悶器 釜 は黒灰色

29I 24. 65115. 6 I面ほハぼ同ケ上メ。（1外cm底／1面0本掌）オサエ。内I良 ｜｜ 良 ｜｜ 白灰色

S D99 

土 皿 301 s.s [ i. 2 1外面ユビオサエ。内面ナデ。 良 ｜良 ｜淡褐色
師
器 311 5. 7 1 1. 3 I 同 上 良 ｜良 ｜淡褐色

32110. 7 I i. 9 Iオ口縁サ部エ。ヨコナデ。体部下半ユビ ｜｜ 良 ｜ 良 ｜淡褐色

33110.1 I 1. 9 Iあ口縁り部。ヨコナデ。口縁部K油煤 ｜｜ 良 ｜良 ｜淡褐色

341 9. 9 1 2. 3 I 同 上 良 ｜良 ｜淡掲色

3511 i. 1 I 2. 1 1 同 上 良 ｜良 ｜淡褐色

最IZ0 I 49128. 41 良
｜良 ｜糊 灰 色ビ サエ。

霊lzol48127.81 ｜外面ロク ロナデo 良 ｜良 ｜淡褐色

皿 I46I 9. 8 I 2. 5 I錯施粕o外面はロクロナデ。 ｜ 良
｜良 ｜頼感謀議色はへラケズリ。

天 42112 I (4. 3)I体ロ部ナ下デ半。全へ面ラ施ケ勅ズ。リ。他はロク I 良 l良 ｜鵬謹色

書 43112I吋同 上 ｜
良

｜良 ｜臨時諸君色

441 ll. 51吋 同 上 良 l良 ｜続暗褐色

瀬 ｜皿 I3いド2.3)1口縁部と内面ロクロナデも他は ｜ 良 l良 ｜都品罷戸 ロクロケズリ。底部糸切

前備
す 47 37.4 ロクロナデ。 良 良

外断内面面面ははは淡赤淡灰黄褐禍灰色褐色色
鉢り

蜜 I451 ｜一方向ナデ。 良 ｜良 ｜暗褐色
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陣類器4番号 法量

（口cm径） ｜｜ （器cm高） 
特 徴 胎土 焼成 色 調

ア ｜同 II if Fc!E~ol,~~o ~jjijjjffi 良
｜良 ｜鵬煤色磁 5.7 箇lζ 文。

香炉 ｜｜ 4ll 7. 4 I s. 1 I体ク部ロ中ナ央デ。ロクロケズリ。他はロ ｜ ｜ 良
｜良 ｜籍取繕色

青 椀
3同 ｜

｜ケズリ出し高日外開。 ｜ 良 l良 l翻 読 書 長E花 4.8 
磁
器

3い ｜5.151 ；~~指し高台。全面ロクロ易｜ 良 l良 ｜臓器色デと 。見込みと外面lζ人

391底径 ｜ I .,.. A' IJ出し高台。物他像はロクロナ ｜！ 良
｜良 ｜車問鵠色5.8 デ。見込みに人

S K22 

土 血 5oJ 5. 7 1 i. 5 I外面ユヒFオサエ。内面ナデ。 良 ｜ 良 ｜淡褐色
師
器 511 5. 6 I 1. 4 I 問 上 良 ｜ 良 ｜淡褐色

52110. s I 2. s I口縁部他ヨコナデ。内面一方向ナ ｜｜ 良 ｜ 良 I ！~~た的は黒デ。 は不調整。

司12.41 2. 41 同 上 良 ｜良 ｜淡褐色

54J 12. 9 I 2. s I 同 上 良 ｜ 良 ｜淡褐色

鍋 ｜｜ 58i si. 6 I 10. 1 I外口縁面部ナデヨ。コナデ。内面ハケメ。 ｜ ｜ 良
｜良 ｜儲暗褐色

: I nn I 55112. 6 ! 3. 51底部ロクロケズリ，他山ロ ｜ 良 ｜良 ｜車面は淡赤禍色
ナデ。胎土目 ？。 は灰色

書 ｜室長I5い ｜
｜体部下半ロクロ問。他はロ ｜ 良

｜良 ｜臨色クロナデ。

5729～30 5.8 底部外周ロクロケズ リ。他スはへ 良 良
粕淡黄は緑色 ・茶 ・黄

底ラ部ケ以ズ外リ。施体勅部。ロクロケ リ。

S D96 

ii皿I5い I2.1 I ~字詰是正。他山叶 良 ｜ 良 ｜淡褐色

60J 1s. 2 I 2. 4 I 向上 ｜ 良 ｜良 ｜淡褐色

釜 ｜nl 20. s lc1s. 6) I口縁部ナデみ内面上部タタキ。 ｜ 良 ｜良 ｜淡褐色

下半煤はあナデり。。 面一方向ナデ。下

聾？｜号 I661 
ド3) I全面ナデo底部側た痕あり。｜ 良 ｜良 ｜淡褐色

霊！皿I611叶（2.7)1ロクロナデo全面 利 良
｜良 ｜事 政 課 長 色

ナ｜ぺ
同 上 良 ｜ 良 l l~i~！i
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種類器形番号
法量

（口cm径） ｜｜ （器cm高） 
特 徴 胎土 ｜焼成 色 調

霊 ｜皿 I63 
11. 8 3.2 ロクロナ絵デ。筆ケズリ出し高胎台

内目面。は鉄 （ による）。 土
良 良 淡黄褐色

丹波
盤 71 31.4 5.2 口縁部下部ヨコナデ。休ズ部リロクロナ 良 良

粕淡断面禍は暗色は灰褐の色点色がみられデ。 ロクロケ 。底面ナ
ア。 る

伊万 ち 64 高台径 ロクロナデ。ケズリ出し高台。 良 良
紬線断面はは青乳は黄乳色青白色色よ 2 

里 乙

青花磁
椀 I (4. 8)1ロクロナ川副ζ人物。 良

｜良 ｜臓器色

器 5. 91ロクロナデ。みケズ花リ文出し高台。 良 良
粕色断面は乳は育乳白白色色・青灰外商と見込 lζ草

6い）［吋ロクロナデ0 k~~！出し高台。｜ 良
｜良 ｜臨題字青色外面と見込みに人 。

69 10.6 5.5 ロクロナ青デ。外ケズ リ出し「高大台
化内面年製IC影」。 。 底商lζ 明成

良 良
糊裏断面面は乳のは文黄乳灰字白色色は青色

石製 硯 70 たて 1 外縁が若干剥落。 緑泥片岩 淡黄灰色
13.4 

ロロロ よ乙
6.2 

S Dl08 

土 皿 11・ 4 i外デ面。ユビ;d--!f-.J:.o内面一方向ナ ｜｜ 良 l良 ｜淡褐色
器師

741 5. 41 i. 2 I 同 上 良 ｜良 ｜淡禍色

76110. 2 I 2 ｜口縁部ヨコナデo内面ナデ。 良 ｜良 ｜淡褐色

瓦 ｜寸 83123.21 ll・ 51 l;l 1;1'.全面ヨコナ川底面近く ｜
器火舎 はユビオサエ。足はへラケズリ 。

良
｜良 ｜悶

室戸I8い ｜叶 黙甲了コナデo底部近くへ ｜
良 l良 ｜純 益犠

楽信
す 84 26. 2 11. 7 口縁部ヨコナデ。 体部ロクロナ 良

詰時~：獲－底高部周色辺は談
り ア。
鉢

851 25. 6 114. i I 同 上 良 ｜良 ｜淡褐色

唐津
皿 I 3. 6 1 ほぽ全~；クロナデo ケズ リ 出［ 良 ｜良 ｜淡褐色し高台 部は施粕。

I 3.51 同 上 良
｜良 ｜服縮色

美濃瀬
皿 75 12. 6 2.9 同 上 良 良 粕断面は淡褐褐色色

は淡灰

戸
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種類器形番号
法 量

（口cm径） I c器cm高） 
特 徴 胎土 焼成 色 調

77 13 (2. 5) 口縁部ロクロナデ。体部ロクロ 良 良 粕断面は淡緑褐褐色
ケズリ。内面にはへラによる文 は淡 色
様あり。

(9. 6) 間全面ロクロナデ ー ｜ 良 粕断面は淡は緑淡掲褐色色5.9 し高台あ。内底面にはヘラによる
文様り。

酔 ｜
I 8惇 1(10) I外面ナ川面ユビ エ 良 l良 ！淡褐色

S K58 

土 Jill 卯，10. 61 1. 91 ~内ヨコナ叶戸叶 良 （良 ｜淡褐色師
器

I i. 9 I ｜良 ｜淡褐色同 上 良

I 2. 2 I 同 上 良 ！ 良 ｜淡褐色

宝士g 
88/ 2.1 I 2. 6 I ~~部ヨコナ叫面ユビ叶 良 ｜良 ｜淡褐色

891 2. 6 I 2. 6 I 同 上 良 ｜良 ｜淡褐色

堺焼 す 102 29 12.3 口縁部ヨコナデ。体部外底はへラケ 良 良 淡褐色

鉢り ズリのちヨコナデ。 面不調
整。

尽焼
椀 95 10. 7 5.9 ロクロ台ケズリのちナデ 所ケズ跡リ 良 良

花淡黄の部褐部色分分は暗白褐色あ出し高 。見込みに lか 目
り。 枝の は色

美濃
椀 96 9.6 5.7 ロクロケズリのちナあデ。り向上。 ｜ ！ 

見込みに 3か所目跡 ｜ 
良 良

草絵断創面は立淡暗は褐淡灰褐褐色色色

茶天椀目 98 ↑ 5 ロクロナデ説川し高台 良 良
紬煤断面は茶は淡褐色褐色色底部外面lζ 着。

は灰

警 ｜椀 I971 I 7.1 Iロクロナ粕九あ州出し高台。 ｜｜ 良 ｜良 ｜灰色外面は灰 り。

詳IA I 10° 
3. 4 I 6.1 Iロクロナデ 外面施紬 開 良

｜良 l!gikーを切り。

前備か
宜±g 

93! g. 3 115. 1 I体外部底面上半にナ「太デ」。下の半押印へあラケり。ズリ 。｜｜精良 ｜｜ 良 ｜｜ 暗茶褐色

108ドo.21不明 ｜ロクロナ叫部ロクロナデ。 ｜ 良 ｜良 ｜暗褐色内面ユビオサエ。

｜卜刈091 I i エロ…。ク灼～1ロ吋…0侃8ナの底部か。

長 1~0 1 1旧｜ お 1 14. 31昨一時｜
良

｜良 l醐色

壷 I9伊 1(16.7)1外面ロクロ品川 o 内面ロクロ ｜ 良
｜良 ｜都品髄9.9 ナデ。 外面 分的ILユビオサエ。
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法 量
種類器形番号

（口cm径）一｜（嘉cm育） 
特 徴 胎土 焼成 色 調

立 ｜引 101123.21 6 ｜ほぼ全面ヨコナ吋部下部は ｜ 良 ！良 ！暗褐色
ヘラケズリ。

信楽 ｜｜ 蓋 ｜｜94112. 6 I 2. 1 I表1）面。裏ロ面ク不ロ調ナデ整。。端面へラケズ ｜｜ 良 ｜良 ｜糊 色

伊万里
皿 114 8.6 2.3 ロクロナデ「福。ケズ字リ出し高台。 良 良

紬絵断面はは乳青は青色乳白白色色見込みに 」の

115 13.4 3.7 ロクロナデ。出へラによる文込様みが 良 良
紬絵断面はは淡淡は青縁白色灰灰色色草あ花り。の青削花り。 し高台。見 に

116 8 2.4 同 上 良 良
紬絵断面はは淡青は緑灰白色灰色色

唐津 椀 111111.215・31全ロ面クハロケナ塗デ。り。ケズリ出し高台。 I 良 ｜良 ｜駅袋詰君色

叫11.s I 6.1 I 同 上 良 ｜良 ｜淡褐色

鉢 1201(18. 6)1 (9. 6)1ほぼ全台面ロクロ施ナ粕デ。ケズリ出 ｜｜ 良
｜良 ｜鵬褐色し高 。上部は

121 29 (5. 2)1口縁ズ部ヨコナデ。印唱体部。上三半島ヘラ 良 良
表掻分断面面きは陪談禍緑し色ケリ。内面IC 手。

は落は白色と 灰印色花の部

青磁 ｜｜ 皿 1101114.6 I 3. 2 I竜ロ泉ク窯ロ系ナデ。。 ケズリ出し高台。 ｜ ｜ 良
｜良 ｜鵬議長宮色

ド1.1い ロナデ型押しの花文。 良
｜ 良 l器官接良E

I 2. 71 面ロ施ク勅ロ。
良

｜良 ｜紬は高島色口縁 は茶褐色

梅~ 1~ア寸一1~「円「「11吋昨れいい1司咋恥い4わいい1血山仏Q. 4 良 ｜良 ｜ 同 上

119 13. 4 s. 1 I 台ロにクロも一ナ部デ施。紬削。り砂出目し高積台。。高 良 色粕断面は自に近い淡禍

は淡黄褐色

青磁白 壷 1106110 I 17 I ロクロナデり。出肩部高にへラによる ｜! 良
｜良 ｜臓器色文様。削 し 台。全面施粕。

蓋 110sl1. s I 3. 9 I蓋ロかク。ロナデ。外面施粕。 106の ｜｜ 良
｜良 ｜臓器色

11121 5. 61 9 l外面ナデo 口縁部ユビオ九 ｜ 良 ｜良 ｜淡褐色

石製ロロロ｜ 硯
103 

たて
1 縁は半め分や破や損く。む中央部が使用痕 黒色8.6 

よと のた ぽ。

4.1 

碁 861 2.1 I耐火を受けて変色 ｜ － ｜茶褐色石

871 2. 21長 ｜ 同 上
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表採

種類
法量

器形番号
（口cm径）｜｜（器cm高） 

特 徴 胎土 焼成 色 調

瓦
丸軒

122 単弁蓮輪華郭文線。瓦当表裏面ユビオサ
小砂良含む

軟 淡褐色
エ。 のみで現。幡校産
か。

11刻l一 I - I八瓦葉当裏蓮面華文は接。合幡部枝で産破か損。。単弁 ！ノト砂良含む｜｜ 軟 ｜｜ 紬断面は黄は淡緑黄色淡褐色

S Xl06 

良Y
」向方横斗

4
9漆府泊金

。
と
る

漆
塗

K
で

部
ケ

凸
ハ

さ
～
幻

厚
3のr“

て
n
J
乙
♂

た
6
よ
日

4
・

内
ノU
M軒

平
金
箔
五

良 ｜表面は黒～淡黒灰色

lH
剖
l
l
l寸．
凶
叫
1
1
1

q
L

一n
L

司
自
ム

一

司
自
ム

E

一
イ
ロ

章

一
サ
コ

製

一
角
品

鉄
品

一
骨
製

l鍛造品。刃の先端は突出。背は ｜
凹凸あり。

｜問。真ん中間抜く。 ｜ 

S Xl04 

金重方形壁

127 よ乙 厚さ 漆四七と金の箔桐文。。釘穴4孔。 凸面lζ 良 良 表断面裏面は黄共灰黒土灰色色
21 2.2～ 

2.7 

128 たて 厚さ 五七金の箔桐文葉。釘脈穴24孔。凸面IC 良 表断面面はは黒淡黄色灰土色
11. 6 1. 8～ 漆と 。 重のタイプ。
よζ 2.8 
21 

買い291~径 ｜ ｜況巴文悪。い）凸。面峨と金箔（遺存状 ｜！ 良 ｜良 ｜壁面吋色・裏面黒色

注l 補助員及び協力者等（敬称略）

福富仁・飛田浩一 ・中井英策 ・西川悦子 ・山尾摂・平野仁佳子・長田康平 ・白石由香 ・湯

浅研二 ・丸谷はま子・竹谷和子・針尾紀代 ・本田小百合 ・香西和子 ・長谷川聡 ・重松麻里子・

高嶋登久子・北岡里絵・村本香奈子・峰 弥生 ・河野絹代 ・馬場里子 ・久住呂博信 ・森 圭子

．蒲田高士 ・橋本陽子・和田里香 ・吉田喜美子・小野真知子・栃木道代

注 2 財団法人京都市埋蔵文化財研究所には，平安京条坊復原案の最新資料を頂いた。なお，とれに

関連する国土座標点の設定は， 当調査研究センターの竹井治雄が行った。

注3 「第3章平安京の形成」（『京都の歴史』第1巻京都市編） 1970 

注4 「上京区概説」（『史料京都の歴史』 7，京都市編） 1980 

注 5 平尾政幸 ・本弥八郎「平安京左京一条二坊」（『昭和59年度京都市埋蔵文化財調査概要』財団

法人京都市埋蔵文化財研究所） 1987 

注6 「上京区薮之内町」（『京都市の地名』 平凡社） 1979 

注7 伊野近富 ・石井清司 ・松井忠春 ・黒坪一樹「平安京左京北辺三坊五町」（『京都府遺跡調査概

報』第27冊財団法人京都府埋蔵文化財調査研究センター） 1988 
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注8 大橋康二 「肥前陶磁の変遷と出土分布」（『園内出土の肥前陶磁』九州陶磁文化館） 1984 

注9 鈴木重治氏にも同様の指摘を受けた。

注10 金刺伸吾「どろめん乙の話」（『どろめん』3}ICC出版局） 1974 

注目 財団法人京都市埋蔵文化財研究所の最新成果によると，1丈は2.984858m土O.000372mであるc

辻純一「平安京の条坊復原」（『京都府埋蔵文化財情報』第27号財団法人京都府埋蔵文化財

調査研究センター） 1988 

注12 秋山国三 ・仲村研（『京都町の研究』法政大学出版局） 1975 

注目 木崎清之助 『我が町の歴史と町名の由来』 上京区（下巻〉 アート社出版 1979

注14 黒田日出男『姿としぐさの中世史』平凡社 1986

注目高橋康夫『洛中洛外一環境文化の中世史』平凡社 1988

注目松田毅一 ・川崎桃太訳 Jレイス ・フロイス 『日本史』

注17 注7文献の他，平良泰久・常盤井智行他「平安京跡（左京内膳町）昭和54年度発掘調査概要」

（『埋蔵文化財発掘調査概報（1980-3）』京都府教育委員会） 1980 

注18 「茶屋（武）家文書J（『史料京都の歴史』 7 京都市編） 1980 

注目 『万民千代乃礎（天明八年刊）』（『新撰京都叢書』 第十巻 臨川書店） 1985 

注20 注10文献

※ なお， 壁土（木舞〉については関西大学山田幸一氏より教示を頂いた。
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5.木津遺跡第6次発掘調査概要

1. はじめに

木津遺跡は京都府相楽郡木津町に所在し，同町の市街地の大部分を占める遺跡である。

木津町は奈良と京都を結ぶ交通の要衝として発展してきたが，奈良時代には平城京の外港

として特に栄えた。当時，木津には，平城京Iζ伴う宮街や諸大寺の木屋所が設けられ，木

津川の水運を利用して物資が集積していた。また， 天平12(740）年から同15年には恭仁京

右京域が計画されたと乙ろでもある。木津遺跡には，乙れらの関連遺構が包蔵されている

ものと推測される。今回の木津遺跡の発掘調査は第7回自にあたるが， 今までの調査では

奈良時代～近世にわたる遺構 ・遺物を確認している（付表参照）。

今回の木津遺跡の発掘調査は大字木津小字南垣外にあたる。この地は大正8年から昭和

15年にかけて綾部製糸 ・新綾部製糸工場があ った。その後，第二次大戦中には畑となり，

戦後新制木津中学校の校舎が建てられ，木津簡易裁判所は昭和29年に建てられた。発掘調

査は木津簡易裁判所の改築工事lζ伴い， 建設省近畿地方建設局京都営繕工事事務所の依頼

を受けて実施したものである。調査は昭和63年8月10日～ 9月29日の聞を要し，当調査研

第57図 調査地位置図 (1/25,000) 
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付表4 調査次数一覧

図番号 ｜調査次数 ｜ 調査地 ｜ 調査主体 ｜検出遺構 ｜出土遺物 ｜時代

。｜欠番 ｜木津小学校 ｜木津町教委 ｜なし ｜ 軒丸瓦 ｜奈良

1 ｜第1次 ｜商工会館 ｜木津町教委 ｜礎石建物 ｜土器・瓦 ｜奈良

2 ｜第2次 l木開校 ｜木津町教委 ｜土坑溝

3 ｜第3次 ｜木害時署 ｜埋文センター ｜土坑 滋

4 ｜第4次 ｜木津警察署 ｜埋文センター ｜土坑溝池 ｜議器

5 ｜第5次 ｜木津町役場 ｜木津町教委 ｜なし

究センター調査第2諜調査第 3係長小山雅人，同調査員岩松保が担当した。調査面積は約

420m'を測る。調査 ・整理に係る費用は全額， 建設省京都営繕工事事務所が負担した。調

査 ・整理には多くの方々の参加と関係各位の専門的な御教示を得た。ここに記して感謝の
（注！）

意l乙替える一

2. 調査の概要

調査は重機により遺構面までの掘削を行い，その後，手掘り作業に切り替えて遺構 ・遺

物の検出lζ努めた。調査は，排土置き場が狭いことから，調査地を一部埋め戻して拡張を

行った。地区割りは，任意の方角で5m毎の方限を組み，南北ラインは東から西にアノレフ

ァベッ トを付し，東西ラインは北から南に数字でライン名をつけた。各地区は東北隅の交

点を作る各ラインを組み合わせて地区名とした。

土層（第58図）は， 地表下約70cmまでが近代以降の整地層である。 その下に畑耕作土 ・

置き土がみられ，lまぽ，近世のものと考える。中世以前の遺物を包含している層は， 10の

淡灰色砂混じり土で，これより下の層からは遺物の出土は認められなかった。基本的には，

砂の層が厚く堆積しており，その聞に粘質土 ・土が薄く挟まれている。調査を行い遺構を

検出したのは19・20の明褐色砂上面である。

調査地の全域にわたって柱穴 ・土坑と奈良時代を中心とする土器片を検出 した。しかし，

乙の地が木津川の氾濫原にあたるため遺構の残り具合いは悪く，建物に復原できるものは

少ない。乙こでは， 主要な遺構について概述する。なお，第59図の検出遺構平面図iζ番号

が付しである遺構は，なんらかの遺物が出土したものである。

概列（SAOl）は，柱穴lとは木杭が残存しており， それらを結ぶと柵列に復原できる。木

杭は打ち込んだもので，掘形はなかったが，便宜上周囲を掘り乙んだ。東西24m・南北8.5 
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0 4m 

第58図 調査地土層断面実測図

1. おき土（暗灰色土～茶褐色土）

2.基礎磯石

3.炭混じり茶褐色土

4.機混じり茶褐色土（近代工場整地層）

5.淡茶褐色産業混じり土（ // ) 

6.黄灰色砂土

7，淡青灰色砂混粘土（畑作土？）

8. 淡暗灰色砂土（汚れている）

g，淡灰色砂質土（おき土？）

10.淡灰色砂混土（褐色砂を含と）

ll.育灰色砂土（水のにじみか？）

12. 淡青灰色白砂混粘土（畑作土）

13. 淡灰色粘土混じり明褐色砂

14. 灰色土

15. 茶褐色砂混土

16.青灰色変色砂

17.青色変色土

18. 明褐色砂（汚れている）

19. 明福色砂

20. 明褐色砂（かわくと白砂）

21. 暗茶褐色砂

22.茶掲色粘質砂

23.茶褐色砂混土

24.茶褐色土
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L 

東壁土層図

25.黄白色変色土

26.黄色砂混茶褐色土

27.灰白色変色砂

28.茶褐色粘質土

29.淡茶褐色土

30.茶褐色砂混土

31. 灰白色砂

32.淡灰色砂

33.茶褐色土

34.茶褐色砂土

35.黄色砂（かわくと白）

o.撹乱
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4 5 6 8 

D 

。
第59図 検出 遺 構 平 面図
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第60図 SX14・SX38実 測図

1.青灰色粘土混褐色砂 2.青灰色粘土混明掲色砂

3.青灰色粘土混淡褐色砂 4，淡褐色砂

木津遺跡第6次

部lζ幅lm・厚さ20cmの砕石を敷きつめていた。 乙れは建物の重量による 枕下を防いだ

基礎と推測され，乙の木杭の直上lζ建物の柱が据えられたものと考える（図版第32-2）。こ

のため，復原で示した建物配置が推測できる。乙の砕石より上の層はスレート ・レンガ ・

ビンを含む整地層が見られる。乙れらの基礎 ・柵列 ・溝等は昭和 5年の綾部製糸工場の売

却図の建物配置から，同工場または新綾部製糸工場の建物（繭繰場 ・廊下等）Iζ伴うものと

考えられる。

SX14は6G区で検出した土坑で，SX38と重複して検出した。 SX14が切り勝つ。 ζの土

坑では比較的多くの土器片を検出した（図版第31-1・第60図）。規模は2.25m×1. 2m，検出

高15cmである。 SX38はSX14を切る土坑で，規模は2.lm以上×1.4mである。 この土坑

にはまとまった遺物の出土はなかったが，奈良時代の須恵器 ・土師器片が出土している。

乙れらの土坑群はその性格についてはよくわからないが，規模や SX14の遺物出土状態か

ら，土墳墓と考える。

検出した多く の柱穴跡のうち，掘立柱建物跡（SB04・05)1ζ復原できるものがある。 と
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もに5E• F地区で検出した。SB04は方位をやや東にふれ，南北2間×東西2聞の規模を

持つ。 SB05は南北2間×東西2聞の規模を持ち，やや東lζ振れる。柱穴より出土した遺

物から奈良時代の遺構と考えられ，なんらかの施設があったものと考えられる。

人為的な遺構とは別に， 2条の地震跡が検出された（図版第302）。検出した位置は4H区

の北壁近辺67G区の東壁近辺である。前者は幅2～lOcm，長さ lmにわたり，後者は幅

2～8cm，長さ50mにわたって，砂が充満した 「割れ目」である。大きな地震動lζ伴い，

地中の砂が水とともに噴き上がったもので，噴砂（液状化）と呼ばれる現象の痕跡である。

噴砂は第4次調査でも確認されている。断ち割りを行って下層の層位を確認したところ，

下位から上位に向けて噴き上がる砂の筋が認められた。今回検出したものは，壁面では遺

構検出面の直上で撹乱されていて，直接その時期を示す資料はなかった。木津町に残る古
（注2)

文書による と，木津町内で嘉永から安政年聞に噴砂が起こ った記録があるー嘉永 6年6月

13日から15日にかけての地震で「木津梅谷ノ、右三度之地震ニ水吹出申候」 とある。ζの地

震は伊賀上野地震と呼ばれ，震源地が伊賀上野付近でマグニチュード 7前後の規模と推定

されている。記録によると，伊賀上野を中心に大和郡山や奈良で人が地震で亡くなり，興

福寺 ・東大寺の建物にまで被害が出ている。また，周年11月4・5日の地震では「此時ニ

木津野色川田中辺ニテ水吹出Jレ外之所々ニても数多く水吹出ル」とある。乙の地震は南海

地震と呼ばれ，太平洋プレートの移動による地震と考えられており， 100～200年毎lζ起乙

っている。南海地震は広範囲に被害が生じ，東は三重から和歌山，兵庫，高知あたりまで

及ぶ。乙の他lζ，今回の噴砂を生んだ可能性のある規模の地震は，明応3(1494）年，永正

7 (1510）年，慶長元（1596）年，寛文2(1662）年，各時期の南海地震（1361,1498, 1605, 1707) 

がある。

3. 出土遺物 （第61・62図）

今回の調査では遺物の出土は少なく ，整理用コンテナで約7箱分である。また，完形lζ

近いものはなく，小さな破片が大多数である。単一の時代の包含層は確認できず，淡灰色

砂混土層と明褐色砂層の間付近から弥生時代以降の遺物が出土している。また，第59図の

検出遺構平面図の番号を付している遺構より，なんらかの遺物が出土した。

第61図は遺構内より出土した土器の実測図である。 1～3は須恵器杯身片で，1はSD23,

2・3はSK25より出土した。 1は高台径が14.Ocmlζ復原できる。 2は復原高台径10.3 

cmを測る。 3は復原高台径は10.2cmである。すべて貼り付け高台で， 底部は回転へラ削

り痕が見られる。 1～3は底部のみしか残存していないが，高台が底端部に近いところに

付されており， W型式 3・4段階のものと考えられる。4は長頚壷の底部と考えられる須
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第61図出土遺物実測図 （1)

1～4・8・15・16：須恵器， 5・6：黒色土器， 7 • 10・14：土師器，

。

9. 11～13：瓦器

5・6はSK71より出土残存高は4.4cmである。底部径は6.Ocmで，恵器の破片である。

5は内面のみが黒色を呈している。高台の外面iζ横方向のへラ磨きした黒色土器である。

を施している。 高台内にへラ状のもので平行な 3条の沈線が刻まれている。内面には暗文

5と同じく内面6はSK55より出土した。
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第62図出土遺物実測図（2)
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17～21：須恵器， 22：弥生土器， 23：土師器， 24：瀬戸美濃系陶器

のみが黒色で，高台部外面にはへラ状のもので施した横方向の数条の筋が見られる。高台

径は6.4cmである。 7はSK29より出土した土師器である。色調は茶褐色を呈し，一部ス

スが付着している。口径は復原で11.9cm，残存高は4.2cmである。 8は須恵器杯蓋で， Z

状のカ ーブを描く口縁部を持ち，天井部はほぼ水平になる。 SD21から出土した。復原径

は14.2cmを測る。 N型式の 3段階に相当し，実年代は8世紀の半ば頃が考えられる。 9 

はSD21より出土した瓦器椀で， 口縁端菌の内面iζ 1条の沈線を巡らす。内面はていねい

に暗文を施している。復原口径13.4cmを測る。 10は土師器椀で， SK27から出土した。

ロ縁部は内面が丸く終わり， 口縁端面外面iζ1条の、沈線が巡る。 口径は復原で13.6cmを

測る。 11～13は瓦器椀で，すべてSK80より出土した。 11の外面は摩耗により暗文を見て

取れないが， 内面はていねいに横方向の暗文を施している。復原口径は15.5cmである。

12・13は椀の底部で， 12は高台が直下にのびるが， 13は大きく外方にのびる。高台径は，

12が5.4cm, 13が6.4cmを測る。 14はSX38より出土した土師器で，復原口径22.7cmであ

る。口縁部内面がほぼ水平な端面をなす。内外面ともに横ナデで調整している。 15・16は

SX14の検出面の埋土中より出土した須恵器の実測図である。 15は大型の聾で， 全径の約

20；；ぢを残している。復原の口径は32.Ocmで，残存高は20.Ocmを測る。体部外面はタタキ

の後IL横方向のハケで調整を施している。 16は高台を付した「壷」で， 全体の約1/2が残

存している。肩部のやや上に 1条の沈線が巡る。高台は断面で観察すると，「ハ」の字形

に聞き，接地面はほぼ平らで中央部がやや凹む。 口縁部径10.5cm，高台下部径10.6cm, 

器高4.9cmである。

第61図は重機掘削時lと採集した土器の実測図である。 17は須恵器杯蓋で， 8と閉じタイ

プのものである。口径は16.Demiζ復原できる。 19は須恵器杯身で口径13.Ocmlζ復原でき

る。 18は須恵器杯身で，高台径10.2cmである。 20は須恵器の杯身底部で，高台を持たない
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タイプである。底部径は7.6cmlC::復原される。 21は須恵器聾の口縁部である。口径は34.8 

cmlζ復原される。 2条 1対の波状文が6条観察できる。22は弥生土器婆の底部である。

底部中央が凹むもので，粘土をまわりに貼り付けている。 23は土師器椀で，淡黄色を呈し，

口径11.4cm, 器高2.8cmである。 24は瀬戸美濃系の陶器片で， 内面全体と外面の一部Iζ

粕を施している。 紬は淡黄褐色lζ発色しており，生地の色は白色である。底部径3.6cmで

ある。

4. まとめ

周辺地の第 5次調査では遺構面が確認できなかったが，今回遺構商を確認できた。しか

も，奈良時代の土坑 ・掘立柱建物跡や遺物を検出し，実態のよくわからない木津遺跡の一

端を窺える資料を得た。しかし，推定恭仁京右京域では，これらに直接関わる条坊跡等の

遺構は確認できなかった。これは遺構面の残りが悪かったためとも考えられ，今後の調査

に期待される。周辺地での詳細な発掘調査が必要であろう。

さらに，重機の掘削時であるが，弥生土器を採集し，周辺地に弥生の集落が包蔵されて

いる可能性が指摘できる。

（注3〕

木津遺跡では 4次調査に続いて， 2例目の地震跡を検出し， 広範囲に地震跡があること

がわかった。残念ながら，生成時期については特定できなかった。今後の調査で詳細に検

討を加えていく必要があろう。 （岩松保）

注1 調査・整理参加者，指導していただいた方（敬称略）

豊 福孝，鎌田敏史，井上直樹，中西修， 宮本久美，高橋和湖，和田里香，梶本真由美，辻

道子，谷口ゆかり，篠原恵子

高橋美久二（京都府立山城郷土資料館），松本秀人（木津町教育委員会）， 森元文子（木津町史編

纂室），寒川 旭Ci盈商産業省工業技術院）

注2 木津町史編纂室森元文子氏の御教示による

注3 小山雅人「木津遺跡第4次発掘調査概要」（『京都府遺跡調査概報』第20冊財団法人京都府埋

蔵文化財調査研究センター） 1986 
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