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財団法人京都府埋蔵文化財調査研究センター



序

財団法人京都府埋蔵文化財調査研究センタ ーでは，京都府内の公共事業に伴う埋蔵文化

財の発掘調査を実施し，その活用及び研究を行い， 先人の遺した文化財を大切にする考え

方の普及育成lζ努めるべく，常に努力いたしております。当調査研究センタ ーも発足して

7年が過ぎ，年々事業量が増加していくなかで，常により精密な調査を心がけ，より正確

な記録を作成し，乙れらを後世lζ伝えるように心がけています。そうした基本姿勢のもと

で，昭和62年度に実施した発掘調査は，44件にのぼります。そのうち，本書に収めました

のは，橋爪遺跡第4次 ・上中遺跡第5次 ・丹波亀山城跡第2次 ・興戸遺跡 ・長岡京跡右京

第281次 ・長岡京跡右京第266次 ・平安京左京北辺三坊五町，遺跡数にして7か所の発掘調

査の概要です。その他の遺跡については，数冊の冊子にまとめています。

当調査研究センタ ーでは， 本書を含めて，「京都府遺跡調査報告書J・「京都府埋蔵文化財

情報Jも刊行しております。これらが関係各位の参考に供され，斯学向上の一助となれば

幸いです。

なお，本書lζ掲載した調査の実施にあたりましては，発掘調査を委託された京都府教育

委員会 ・郵政省近畿郵政局 ・京都府乙訓土木事務所 ・京都府企画管理部の方がたをはじめ，

久美浜町教育委員会 ・京北町教育委員会 ・亀岡市教育委員会 ・田辺町教育委員会 ・長岡京

市教育委員会 ・京都市埋蔵文化財調査センタ一 ・財団法人京都市埋蔵文化財研究所等の関

係諸機関の御協力を受けただけでなく，酷暑 ・極寒の中で多くの方がたが熱心に作業に従

事していただきましたことを明記して，これらの方がたに厚くお礼申し上げます。

昭 和 63年 3月

財団法人 京都府埋蔵文化財調査研究センター

理事長 福 山 敏 男



凡例

1. 本冊は，下記lζ係る発掘調査の概要報告書である。

1. 橋爪遺跡第4次 2. 上中遺跡第5次 3. 丹波亀山城跡第2次

4. 興戸遺跡 5. 長岡京跡右京第281次 6. 長岡京跡右京第266次

7. 平安京左京北辺三坊五町

2. 各遺跡の所在地，調査期間， 経費負担者及び概要の執筆者は，下表のとおりである。

逃 跡 所 在 地 i調査期間 ｜ 経貨負担者

1.橋爪遺跡第4次 熊野郡久美浜町橋爪 I 京郎府教育委員会 1細川康ll古
昭和62.9.12 

2上吋5次 トー北一 I 京都府教育委員会
昭和62.10.5 

3.11襲亀明 ｜亀一I ｜！間四 8.31 I 京都府教育委員会 森下 ’僑
l昭和62.9.28 

｜昭和62.8.10 I 
｜伊賀 両弘4.興戸遺跡 綴喜郡田辺町興戸犬伏s-3 I 郵政省近畿郵政局

昭1司162.10. 13 

5.長1岡次京跡右京第 長問京市友問一丁／=ll-1 I 京都府教育委員会 ｜石尾政信28 昭和62.ll. 6 

6耕一｜長一 一
昭和62.7.23 

喜一ii土木事務 ｜附制

7.三平坊安京五左町京北辺 京都上市ノレ上京前区烏丸通中立完~ 1 昭和61i io. i I l 京都府企岡管理部
通龍田J590の1 昭和62・6・6

伊野近富

3. 本冊の編集には， 調査第 1諜資料係が当たった。
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橋爪遺跡第4次

1. 橋爪遺跡第4次発掘調査概要

1 はじめに

はしづめ やす だ

ζの調査は，京都府熊野郡久美浜町橋爪小字矢須田85番地に所在する京都府立久美浜高

等学校の校舎改築工事に伴うものである。橋爪遺跡は，大正12年に遺物が採集されて以来，

昭和42年の第1次調査に続く 3次の調査により，弥生時代中期後半～古墳時代前期にかけ

ての，川上谷川水系はもとより丹後地方を代表する拠点的集落であると考えられている。

昭和42年の第l次調査では，上下2層lζ分かれる造物包含層から，弥生時代後期から古墳
（注1)

時代初頭にかけての造物が多量に出土し，以後の調査に遺構の確認が期待された。続く第

2次調査（昭和55年）では，弥生時代中期から古墳時代前期にかけての 3時期にわたる遺構

を検出した。弥生時代中期後半～後期中頃の土器が，同一遺構内で層位的に確認されると
（注2)

いう良好な出土状況を示し，丹後地方における当該時期の土器編年の指標となっている。
（注3)

さらに，第3次調査（昭和56年）では，多量の木製品が出土した点、が注目される。

以上の調査結果を踏まえ，今回の第4次調査は3 工事か所の管理棟部分と渡り廊下部分

について，京都府教育庁管理課から文化財保護課に対して校舎建築工事計画に係わる埋蔵

文化財の取り扱いについて事前協議がなされた。その結果，上記2か所について，工事lζ

先立ち発掘調査を行い，その記録を作成し，合わせてその保存を図るための資料を作成す

ることが決定された。発掘調査は，京都府教育委員会の依頼を受けて，昭和62年7月29日

から 9月12日までの約1か月半にわたり，調査第2課調査第1係長辻本和美，同調査員細

川康晴が担当した。調査面積は約304m2である。なお調査にあたっては，久美浜町教育委

員会，府立久美浜高等学校，京都府教育庁文化財保護課，地元各地区はじめ多くの方々の

御協力を得た。特に，地元有志及び学生諸氏においては，それぞれ作業員， 調査補助員と
（注4)

して，炎天下の作業lζ従事していただいた。また，乙のほか，直接現地lζ足を運ばれ，御
（注月）

教示，御指導をいただいた方々に対して，記して感謝の意を表する。なお，発掘調査にか

かる経費は， 全額京都府教育委員会が負担した。

2. 位 置 と 環境

橋爪遺跡の立地する地形については，前述の過去の調査及び地形観察から，次のような

ことがわかっている。久美浜町には，佐濃谷川，川上谷川，久美谷川の3つの河川によっ

て形成された3つの谷平野が存在する。橋爪遺跡は，このうち，最も安定し，町内最大の
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京都府遺跡調査概報第27冊

谷平野である川上谷川流域に位置する。追ー跡は，

川上谷川が形成する段丘面上にあたり，海抜は約

5～6mである。久美浜高校建築にあたって， 1つ

の谷をはさみ，西へのびる 2つの丘陵端部を切土，

盛土により平坦面を造成しており，旧状は失われ

ている。 しかし， E陵末端から段丘而縁辺lζ至る

まで造物の散布が認められ，範囲は，段丘面一帯

に広がるものと推察されている。

ζ 乙で周辺の遺跡についてみると，川上谷川下

流域では，右岸の橋爪遺跡が拠点集落であり，弥
第1図 調査地位置図(l/50,000) 

あま

生時代後期になると，隣接する海士遺跡など谷水田の開発を前提と した小規模集落が出現
（注6〕

するととは，一般的傾向であると言える。そ して，古墳時代前期末葉～中期になると，河

口付近lζ甲山岩ケ鼻古墳が築造される。一方，中流域では3 やはり弥生時代中期lζ右岸の
f注7〕

芦原遺跡が営まれ始めるが， 詳細は明らかではない。 しかし，隣接する島茶臼山古墳→芦
（注8)

高神社古墳と続く首長墓の系譜は，下流域を上回る造墓基盤の安定性を示すものと見る と
（注9〕

ともできょう。一方，中流域左岸では，品田に弥生時代～古墳時代前期に権現山古墳が形

成された。この墳墓は，近年調査され，周辺の住居域の再検討が必要となった。さらに，

川上谷川の支流である伯者谷川lとより形成された伯誉谷は，環万大万の出土で著名な湯舟
（注10) （注11)

坂 2号墳をはじめ，後期古墳の密集するところとして著名であるが， 弥生時代後期にさか

のぼる与一谷遺跡などの存在も知られ，独自に連続的に発展した谷平野であると捉える ζ

ともできる。 他に，近年，遺跡の空白地であっ た伯誉谷に隣接する新庄地区で，古墳時代
｛注12)

集落，墳墓の調査が相ついでいる。

3. 調査の経過と概要

今回の調査は，前述のように，橋爪追跡の第4次調査であり，校舎改築予定部分lζトレ

ンチを設定し調査を行った。調査地は， 2か所にわたり，便宜上，第2棟と第3棟を連接

する渡り廊下部分IC設定した トレンチを第lトレンチ，第1棟東側lζ隣接する管理棟部分

lζ設定した トレ ンチを第2卜レンチと呼称した。以下，各 トレンチの調査経過と概要lζつ

いて述べる。

調査は，上記2か所について，旧校舎解体後，重機による排土除去作業を行った。乙の

際， 両 トレンチにおいて，灰色粘質土中から若干の遺物が出土したので， 以下を人力によ
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橋爪遺跡第4次

¥ij ! u 'lJJJ~ )¥_g 
「口~~19人011 ¥ 

h己y－~ー叩目：；：i:
1.L ____ Q_Q_」 9 5品工

第2図 トレンチ配置図

土の掘削にかかったが，乙の造物包含層と恩われた土層は，実は，近代撹乱土であり，下

層から，大正時代のコンク リート床が出現し，旧校舎の撹乱は，予想外に深く及んでいる

乙とが確認された。このコンク リート床を破壊すると，暗灰色粘質土中から弥生時代中期

後半の土器を中心とする遺物がややまとまって出土し，遺物包含層であることを確認した

が，弥生時代後期，古墳時代中期の土器もどく少量ではあるが含まれ，一時期の単純文化

層ではないことが明らかとなった。その下層を一部掘削したが，層は，ボー リングの結果

によると，深さ 5～6mの砂，シノレ トの互層である。一方，第2トレ ンチでは，第 1トレ ン

チの調査と併行して調査を行ったが， トレ ンチのほぼ全面に花岡岩風化土の地山が露出し，

旧校舎建築時lζ，すでに著しい削平を受けていることが明らかとなった。

両 トレンチとも，顕著な遺構は確認されず，どく少量の造物を採集したにとどまった。

4. 出土 遺 物

遺物の出土状況は， 3項で記したように，同一時期の文化層に限定されるものではない。

出土造物は， 整理箱約3箱であるが，その大半が第1トレンチの造物である。今回は，乙

れらのうち，最も出土量の多い第 1卜レンチの弥生土器を中心に報告する。

第 1トレ ンチの弥生土器 第 1トレンチの弥生土器のうち，数量的に多数を占めるのは

凹線文を施すものである。これら一群の土器に中目前後して，単純「く」の字口縁の婆（1・2)

や擬回線を施すもの（12）などが混在している。

凹線文を施さない一群である単純 「く」の字口縁の聾には，口縁端部を丸くおさめるも
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橋爪逃跡第4次

の（1）と端面をもつものがある。外面調整はハケであり， 口縁部のみ横ナデする。 1の体

部内面下半にはへラケズ リが認められる。 3は，刻み目突帯を有する鉢である。

次lζ，凹線文を施す一群には，器種として広口壷（4），短顎壷（6・7），鉢（8），脚（16）な

どがある。広口査は，口縁端面及び頚部lζ，短頚壷 ・鉢は，口縁部に，それぞれl～3条

の凹線文を施す。広口壷は，口縁部が外反し，端部を上下lζ拡張して端面をつくり，そこ

に凹線文を施すものである。頚部にも凹線文を施すが，口縁部のものに比べ，極めて細く

て浅く，回線文の退化傾向であるとも捉えられる。 また，口縁部内面K，櫛描波状文と 2

条の直線文が交差する文様（格子状文）を連続的に施している乙とは注意される。また，g長

部は欠損しているものの，口縁部lζ加飾する壷として5がある。 口縁端面及び内面iζ竹管

文を施す。

短霊長壷iζは，短く外反する口縁端面lζ凹線1～2条を施し， 頚部lと貼り付け突帯を有す

るへラ圧痕によるもの（7）と指頭圧によるもの（6）がある。

ほかに，鉢の胸部と思われるものに9・10がある。9は無文であ り，10は，凹線を施す。

擬凹線を施すものには12があり，外反する口縁外面に6条の擬回線を施す丹後の弥生時

代後期後半lζ通有の懇である。 11は鉢の胸部と思われるが，同一時期のものと考えられる。

古墳時代の土器としては， 13・14・15がある。 13は在地の斐で，内面は肩部までへラケ

ズリする。 14・15は，布留式の斐である。口縁端部の処理については， 内面上方に肥厚さ

せるもの（15），内面lζ強く内傾させるもの（15）がある。また，顎部の屈曲度も，端部の処

理に対応し， 15では，明瞭な頚部を有し，14では，「く」の字形である。

なお，土器の胎土，焼成，色調について一括して報告すると，弥生土器では，そのほと

んどが，淡乳黄灰色の長石，石英，雲母粒を含み，焼成良好である。胎土が異なるものに

は12があり，淡褐色を呈する極めて胎土精良，焼成堅鰍のものである。

古墳時代の土器は，量的に少ないが，13は， 胎土が他のものと異なり，淡褐色を呈する。

5. まとめ

今回の調査は，橋爪遺跡の 4度目の調査として，遺跡の範囲確認と，ζれまで確認され

た造物包含層iζ対する生活面，遺構の検出を目的としたが，旧校舎建築時に著しい削平，

撹乱を受けていることが明らかとなった。第 1トレ ンチから出土した遺物は，そのほとん

どが凹線文を主体としているこ とから，弥生時代中期後半の土器と考え られる。また，若

干ではあるが，擬回線を施す弥生時代後期後半の土器，布留式裂も出土 しており，全体と

して，出土造物の時期幅は，弥生時代中期後半から，古墳時代中期lζ及んでいる。 しかし，

乙れらの土器は，型式的lζ連続性を示すものではなく，むしろ断絶している。包含層から
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の土器の出土は，周辺に集溶跡の存在を推定させるが，今後の調査では集落跡の確認とと

もに， ζ の断絶性が集落内での住居域の変化なのか，集落自体の移動であるのか，あ るい

は，集落規模の変化であるのかなど，種々の問題が提起きれる。今後の調査に期待 したい。

（細川康晴〉

注 1 高橋美久二 「橋爪遺跡発掘調査概要」（『埋蔵文化財発掘調査概報（1968）』京都府教育委員会）

1968 

注 2 石井清司他「橋爪遺跡発掘調査概要」（『埋蔵文化財発掘調査概報(1981-2）』京都府教育委員会）

1980 

注3 戸原和人「橋爪遺跡発掘調査概要」（『京都府遺跡調査概報』第4冊 財団法人京都府埋蔵文化

財調査研究センタ ー） 1982 

注4 調査参加者（敬称略 ・順不同）

作業員 弁藤ふゆ ・稲垣正男 ・今井勝治 ・岡田福蔵 ・小森勝吉 ・小森誠一郎 ・田中誠一 ・吉岡

之郎

補助員 奥 博嗣 ・小比賀昭人 ・久乗まや ・四野宮洋子 ・中野智章 ・古田麻美 ・穂積裕昌・山

下恵里

注5 協力者 安藤信策 ・岩崎浩一 ・｜苅田晃治 ・久保哲正 ・林日佐子 ・安問 2苦

注6 梅原末治「海部村石器時代遺跡」（『京都府史蹟勝地調査舎報告』 2) 1920 

注7 広瀬和雄他 「丹後地域の古式古墳」（『同志社考古』10) 1973 

注8 梅原末治 「芦原／ー古噴 卜発見ノ石剣」 （『京都府史蹟勝地調査舎報告』 4) 1922 

注 9 注 7IC同じ

注目 久保哲正他 『権現山古墳発掘調査概報』 （京都府久美浜町文化財調査報告第9集 久美浜町教

育委員会） 1984 

注11 奥村清一郎他 『湯舟坂 2号墳』（京都府久美浜町文化財調査報告第7集 久 美浜町教育委員会）

1983 

注12 アパ田古墳群， アサノてラ遺跡（62年度当センタ ー調査）， 崩谷古墳群（62年度京都府教育委員会

調査）
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2. 上中遺跡第 5次発掘調査概要

1 はじめに

京都府教育委員会は，府立北桑田高等学校校内に管理棟及び渡り廊下の建設を予定した。

しかし，高等学校の周辺には弥生時代から鎌倉時代にかけての複合遺跡である上中追跡が

広がっているため，工事に先立ち調査を実施したものである。

上中遺跡は，京都府北桑田郡京北町下弓削から下中にかけて所在する集落追跡である。

当調査研究センターでは，昭和58年度から昨年度にかけて，高等学校校舎の増改築工事に
（注 I)

伴う発掘調査を実施してきた。その結果，高等学校西側の丘陵裾部には，弥生時代末期か

ら古墳時代前期にかけての川跡を，高台からは古墳時代前期の柱穴状遺構と土拡を検出し

た。また，乙の高台より一段低い所には，墓の可能性の高い土拡38基を検出している。

今回の調査地は，丘陵裾部を流れる川跡と墓の可能性のある土拡との聞の高台である。

乙の高台は，東南方向に聞けており生活するにあたり最適の地と思われ，集落跡の検出が

期待された。

調査は，京都府教育委員会から依頼を受け，昭和62年8月3日～10月5日まで行い，当

調査研究センタ ー調査第2課調査第2係長水谷寿克 ・調査員岡崎研ーが担当した。その間，
｛注2〕

調査補助員 ・整理員として有志学生の協力を受けた。また，調査にあたっては，京北町教

育委員会 ・府立北桑田高等学校 ・地元各地区をはじめ多くの方々の協力を得た。記して感

謝の意lζかえたい。

なお，調査にかかる経費は，全額，京都府教育委員会が負担した。

2. 位 置と 環境

京北町は， 京都府のほぼ中央に位置する。大堰川の上流一帯lζ広がり，標高700m前後

の山々に固まれた山聞の町である。町の中央を大堰川と弓削川が南流し，中心である周山

で合流して，大堰川として亀岡盆地lζ向かつて西流する。集落は， 主に大堰川と弓削川沿

いの狭小な平地にある。大堰川沿いに遡ると左京区花背に通じ，弓削川沿いに北上すると

若狭小浜に至る。現在， 弓削川沿いには周山街道が通じている。 また，町域の約9割は山

地で，森林資源lζ恵まれたところでもある。 古代では， 長岡京や平安京の造営lζ当地の材

木が利用され，以後も重要視された。これらの運搬として行われた大堰川の筏流しが，後
（注3)

世まで隆盛をきわめることになる。 以下，京北町内の各遺跡について概観する。

- 7 ー



京都府遺跡調査概報第27冊

第4図 周辺の追跡 分布図 （1/50,000)

1. 調査地 2.岩ケ鼻古墳群 3. 筒江古墳 4.宮の谷古墳群 5. 八幡宮裏山古墳群

6.弾正古墳群 7.鳥谷古墳群 s.ふくがなる古墳群 9.矢谷古墳群 10. 塩田古墳群

11. 矢谷奥古墳群 12.塩田口古墳群 13.狭間谷古墳群 14. しが田古墳群 15.出口古墳群

16.大年古墳群 17. 大年古墳 18.三宅谷古墳群 19. 塔村古墳群 20.比賀江古墳群

21.愛宕山古墳群 22. 中江古墳群 23. 鳥居古墳群 24. 折谷古墳群 25.周山古墳群

26.周山窯跡群

8 
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。 50m 

第5図調査 地 位置図

京北町における最古の出土遺物は，周山瓦窯跡で発見された旧石器時代後期のスクレー

ノfー・ 吉町l片などである。

縄文時代の遺跡は発見されていないが，弥生時代の遺跡は，京北町宇津 ・上中 ・殿橋で

発見されている。 また，文久元（1861）年に京北町下弓削で出土したと伝える銅鐸も知られ

ている。

古墳時代になると，大堰川 ・弓削川沿いの正陵部に多くの古墳が築造される。調査地周

辺では，筒江l乙円墳5基の岩ケ鼻古墳群と円墳4基の弾正古墳群が，上中lζ円墳4基の八

幡宮裏山古墳群と円墳 7基の鳥谷古墳群が，また，下弓削には円墳2基のふくがなる古墳

群，円墳16基からなる矢谷古墳群と円墳7基からなる矢谷奥古墳群がある。 これらの大半

は，横穴式石室を主体部とし，径10～20mの古墳である。京北町域内には， 現在円墳120

基 ・方墳13基の総数133基の古墳が存在する。
｛注4)

古代寺院の遺跡には，昭和22年に石田茂作氏らによ って調査された周山廃寺跡がある。

- 9 -
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出土した軒瓦から創建は7世紀中葉と推定され，平安初期まで存続したと考えられている。

この瓦の供給地である周山瓦窯跡は， 4基の窯跡と灰原を検出し，他l乙2基窯跡が存在す

ると推測されている。主として奈良時代の瓦類が出土したが，須恵器も出土しており，瓦
f注5)

陶兼業窯であることが判明している。

なお，京北町の歴史時代の研究成果として次のことが判明している。

室町時代中期頃より美濃国土l妓氏の一族字津氏が勢力を振るい，弓削 ・山国 ・野々村 ・

細川などの荘園を侵略するようになる。永禄12(1569）年織田信長は山国庄 ・細川圧などに

対する宇津氏の「押妨」を停止するよう命ずるが，宇津氏はこれに応ぜず，信長の命を受

けた明智光秀が天正7(1579）年に宇津氏を滅亡させることになる。以後，天正10年まで亀
（注6)

山城および周山城は，光秀の統治下lζ入る。

3 調査概要

上中遺跡の発掘調査は，昭和58年度から行っており，今年度で5年自になる。各年度の

調査概要は，次のとおりである。

第1次調査（昭和58年度） 現在の格技場が調査地である。弥生時代末期～古墳時代前期

にかけて流れていた川跡，古墳時代前期の柱穴状遺構と土拡を検出した。

第2次調査（昭和59年度） 現在の林業科の校舎が調査地である。時期不明の自然流路と

溝2条を検出した。この付近が上中遺跡の北端と考えられている。

第3次調査（昭和60年度） 現在の林業科実習棟が調査地である。古墳時代前期の土拡38

基を検出した。これらの土拡の性格は明確ではないが，土拡墓の可能性がある。

第4次調査（昭和61年度） 現在の図書室と新校舎が調査地である。時期不明の土拡状遺

構1基と柱穴状遺構を検出した。

今回の調査地は3 管理棟建設予定地（第4次調査地南側）と，渡り廊下建設予定地（第 1次

調査地北側）である。第4次調査で高等学校は，丘陵先端部を削平し低いととろを土盛り

し，その上に建てられていたことが確認されている。特に，第4次調査地から今回の調査

地である管理棟建設予定地にかけては，丘陵部を大きく削平しているところである。この

ことから，当初は，管理棟建設予定地東側に集落遺跡が存在するだけではなく， 削平した

丘陵には古墳が存在した可能性もあるため，古墳の痕跡が存在するかも知れないと考えら

れた。渡り廊下建設予定地では，第 1次調査で検出した川跡の延長が見つかるのではない

かと恩われた。

調査は，管理棟建設予定地lζA ・Bトレンチを， 渡り廊下建設予定地にCトレンチを設

定し， A→B→Cトレンチの｝I頂で調査を行った。

10 
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上中遺跡第5次

Aトレンチは，重機によるパラ

ス層の除去から始めた。 2～5cm

のパラス層下は岩盤になり，遺構

は存在しなかった。Aトレ ンチ東

側で，断面観察のための深掘りを

行ったところ，深掘り南側でわず

かに黒色土が見られた。これは，

BトレンチK，当初の予想以上の

遺構が存在すると思われた。

Bトレンチでは，重機でパラス

層を除去したところ？ トレンチ一

面が遺物を包含した黒色土となり，

黒色土を縦横に！日校舎の基礎が巡

っていた。遺構面を知るため，基

礎を掘り起ζ しその断面を観察し

た上で，黒色土を掘り下げた。黒

色土からは古墳時代の須恵器片や

土師器片が出土した。遺構商まで

掘り下げたところ，竪穴式住居跡

1基 ・土拡5基 ・柱穴多数 ・溝2

条を検出した。乙れらの遺構は，

高等学校西側から北方にのびる丘

陵東側斜面の緩やかな高台に位置

している。丘陵尾根筋は，第4次

調査地付近をのびていた。

Cトレンチは，校舎から トイ レ

までの渡り廊下部に設定したトレ

ンチである。パラス層を除去した

と乙ろ，校舎側から土拡l基と ト

イレ側から東西にのびる溝と思わ

れる遺構を検出した。土拡周辺お

よび床面を精査すると，柱穴が見
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つかった。また， トイレ側で検出した遺構は， 深さ lOcmを測り，溝であるかを確認する

ため，格技場北側で断面観察したところ，同じ溶ち込みが見られたため，東西にのびる溝

と考えられた。

4. 検出遺構

今回の調査で検出 した遺構を時代別lζ分けると， Bトレンチの竪穴式住居跡（SBOl）・土

拡（SKOl• SK02・SK03・SK04）・溝（SDOl）・柱穴と，C卜レンチの溝状遺構が古墳時代

前期，Cトレンチの土拡（SK06）・柱穴が，奈良時代中頃である。

古墳時代前期の遺構

SBOl 平面形はほぼ方形を呈しているが， 二つのコーナーが旧校舎の基礎によって削

。。
。

伊
川
崎
。

27S.40m 

0 4m 

第7図 SBOl 実測 図
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平されていた。遺存していた限りでの規模は，長辺5.8m・短辺5.lm・床面までの深さ約

lOcmを測る。四壁に沿って周溝が巡っており，深いととろでは床面から約20cmあった。

住居跡北端には不定形な落ち込みが見られ，その上層に焼土が堆積していた。焼土は，住

居跡lと伴うものでなく，後世に堆積したものであった。不定形な落ち込みの性格は不明で

あるが，貯蔵穴の可能性がある。深さは，約20cmであった。また，住居内から東西方向

の溝を検出したが，竪穴式住居跡より後世の遺構であった。

SKOl 竪穴式住居跡の北西隣より検出した円形の土拡である。 旧校舎の基礎で一部削

平を受けているが， 直径約90cm・深さ25cmを測る。土拡埋没後， 後世の溝（SD02）が巡

っていた。土拡底面に焼土が見られ， 炭が堆積していた。焼土の厚さは3cmで， 炭は約

5cm堆積していた。竪穴式住居跡に隣接し，火を使った痕跡がある ことから，住居跡に伴

うと考えられる。

SK02 竪穴式住居跡南側で検出した土拡である。全体にかなり削平を受けており， そ

の規模は， I直径1.lm ・深さ7cmを測る。土拡内から古墳時代前期の土器片が出土している。

SK03 Bトレンチ南側で検出した円形の土拡である。 一部旧校舎の基礎で削平されて

いたが，直径約l.lm・深さlOcmを測る。土拡内から古墳時代前期の土器片が出土した。

SK04 Bトレンチ南側で検出した円形の土拡である。 土拡の西側と東側が旧校舎の基

礎で削平されていたが，遺存するかぎりでは直径約1.lm・深さ5cmを測る。土拡内から古

墳時代前期の土器片が出土している。

SDOl 竪穴式住居跡内を東西方向lζのびる溝である。幅約25cm・深さ約20cmを測る。

住居跡よりも後の遺構であるが，住居跡と時期差は見られない。溝の性格については不明

である。

柱 穴 Bトレンチ一帯から数多くの柱穴を検出したが，そのつながりは見られなか

った。 しかし，数多くの柱穴の検出は，この付近に建物 ・柵などが存在したことを示して

いる。柱穴内からの出土遺物はわずかであったが，出土遺物の大半が古墳時代前期のもの

であることから，遺物のない柱穴も古墳時代前期の可能性が高し、。

溝状遺構 幅3.6m・深さlOcmで東西にのびる。残りはかなり悪いが，格技場北側でも

同じ落ち込みが見られた。昭和58年度K検出した古墳時代前期の川跡と関連した遺構と考

えられる。

奈良時代中頃の遺構

SKOG 一辺約2.6mを測る隅丸方形の土拡である。後世の削平により土拡南東部が消滅

している。調査前のこの付近の地形には， 8.Ocm程の段差があっ た。重機によりその断面

を観察したところ， 25cm程の黒色砂質土の堆積下に約20cmの黒色土の落ち込みが見られ
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Eヨパラス 霊ヨ黒色土（レキ混じ り）~黒色土（粘質） 霞謬黒色土（砂質）

仁コ黒色土（砂質） 区2J黄福祉混じり黒色砂質土区三塁黒色土（粘質） 区 ヨ黒色土混じり黄信色土

盤整還黄褐色土混じり黒色土 0 

第8図 SK06 実測図

た。調査の結果，黒色土の落ち込みは隅丸方形の土拡1基となり，土拡周辺から柱穴を検

出することができた。柱穴内から須恵器 1点が出土している。土拡をさらに掘り下げてい

くと，床面から奈良時代中頃の須恵器と柱穴を検出する乙とができた。土拡床面と土拡周

辺柱穴内出土の須恵器に時期差は見られず，また柱穴が土拡と同じ面から掘り込まれてお

り， あるいは土拡に伴うものと考えられた。土拡床面を精査すると， 土拡中央部に一辺

1. 4mの範囲lζ黒色土混じり黄褐色土が広がっており， その下lζ炭を多く含む黒色土が約

3cm堆積していた。黒色土直下は岩盤となり，掘形や蔵骨器などは見られなかった。しか

し床面をわずかに掘り下げ， 炭を含む黒色土を覆う ように黒色土混じり黄褐色土を貼り，

- 14 -
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周囲の面にあわせていたζ と。黒色土混じり黄掲色土中央部から須恵器 ・蓋が出土したと

と。床面から柱穴を検出したが住居跡としては， 土拡があまりにも小さい。 これらのこと

を考えると， SK06の性格は火葬墓の可能性のある土拡と考えられる。

柱 穴 Cトレンチで検出したSK06周辺の柱穴である。検出面がSK06と同じであ る

こと，柱穴よりわずか上層から奈良時代後半の遺物が出土している乙とから，造物を含ま

ない柱穴も奈良時代中頃と考えられる。

5. 出土遺物

古墳時代前期の遺物（第9図1～7・8)

1・2は，土師器で底部外面lとへラ切りの痕跡が残り，休部はロクロナデをお乙なって

いる。 3はSBOlの埋土内から出土したものである。 聾のミニチュアで体部外商に指圧痕

が残る。4は，聾の底部で，外面には縦方向のハケメがあり，内面には指圧痕が残る。5

は，内面にへラ削り，外面lζ縦方向のハケメを施した壷である。 6 • 7は，内面lζへラ削

り，外面lζハケメを施した懇である。 7は，内面に指圧痕がわずかに残っていたにすぎな

い。8は， SBOlから出土したと石である。四面ともかなり使用され，途中で折れていた。

奈良時代中頃の遺物（第9図10～17)

10は平底の杯で7 底部内面と体部内外面はロクロナデをおこなっている。底部外面には

へラ切り痕が残る。12・13は，輪状高台を巡らす杯である。ともに高台は，へラ切り後貼

り付けている。底部内面から体部内外面にかけてはロクロナデを施している。14～16は，

宝珠つまみを有した蓋である。いずれも天井部外面をへラ切りし，体部内外面にはロ クロ

ナデを施している。そして全体lζナデ仕上げしている。17は，須恵器 ・聾である。体部外

面はへラ削りしており，その他は，ロクロナデしている。

時期の異なるものとして， 9・11がある。9は，包含層から出土したもので，乙の時期

のものはこれ1点だけである。11は椀の底部で，高台は削り出しである。

6. まとめ

今回の調査で，初めて住居跡を発見しただけでなく，奈良時代中頃の遺構を検出するな

ど，大きな成果を得ることができた。これらは，いずれも前調査時に推測されていた乙 と

であるが，今回検出したことは，以前の調査成果も含めて大きな成果と言える。 府立北桑

田高等学校が位置する高台を5か年にわたり，部分的lζ調査を行ってきた結果，古墳時代

前期の集落と墓，またそれを囲む川跡を知ることができた。乙れは，上中遺跡が， 当地に

円
h
U

1
ょ
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おいて古墳時代前期の代表的な遺跡の一つであるだけでなく，京北町の歴史を知る上で貴

重な資料であることを示す。

また，奈良時代中頃の遺構を検出したことで，古墳時代の集落遺跡以外の上中遺跡の一

面を知る乙とができ，これも大きな成果と言える。奈良時代中頃の土拡の性格については，

今後検討を要するが，火葬墓の可能性も考えられ，貴重な資料である。

（岡崎研一）

注1 増田孝彦「上中遺跡発掘調査概要」（『京都府遺跡調査概報』第10冊 財団法人京都府埋蔵文化

財調査研究センター） 1984 

増田孝彦 「上中遺跡第2次発掘調査概要」（『京都府遺跡調査概報』第14冊 財団法人京都府埋

蔵文化財調査研究センター） 1985 

増田孝彦「上中遺跡第3次発掘調査概要」（『京都府遺跡調査概報』第20冊 財団法人京都府埋

蔵文化財調査研究センター） 1986 

岡崎研一 「上中遺跡第4次発掘調査概要」（『京都府遺跡調査概報』第22冊 財団法人京都府埋

蔵文化財調査研究センター） 1987 

注 2 調査補助員藤本城次 ・毛利雅一 ・酒井比呂志

作業員 同三治郎 ・市野五蔵 ・草木小松 ・稀波みどり ・矢谷明代 ・矢谷都之子 ・田尻フク

－稲波喜久慈

注 3 『京都府の地名』日本歴史地名大系26 平凡社 1981 378～379頁

注 4 石田茂作 ・三宅敏之「丹波国周山廃寺」（『考古学雑誌』45-2) 1959 

注5 京都大学文学部考古学研究室編 『周山瓦窯跡発掘調査報告書』京北町教育委員会 1932 

注6 注3IC問じ

ヴ，





丹波亀山城跡第2次

3. 丹波亀山城跡第2次発掘調査概要

1 はじめに

丹波亀山城跡は，京都府亀岡市荒塚町 ・古世町に所在する近世城郭跡である。現在では

旧地に大本教本部や学校などが建設されており，内堀や外堀の一部lとその名残をとどめる

にすぎない。しかし，かつては亀宝城などと呼ばれ，大堰川へ向かつてせりだす小丘陵上

に五層の天守を置き，その雄姿を口丹波の地lζ誇っていた。

亀山城は，天正 5(1577）年から同 9(1581）年にわたって明智光秀によって築城され，明
（注1)

治元（1867）年に廃城となるまで27代の城主が続いた。その間，城の拡大や整備が幾度とな

く行われたようだが，元和 7(1621）年には天下普請などによって近世城郭としての体裁を

完成させたといわれている。

さて，今回の発掘調査は，旧亀山域内に建設されている府立亀岡高等学校の校舎改築に
（注2)

先立って実施したものである。現存する絵図などによれば，高等学校は旧域内二ノ丸跡か

ら三ノ丸跡にわたって建設されている乙とが判明する。今回，校舎の改築が計画されたの

は，その中でも東寄りの部分であり三ノ丸跡の一画に相当している。そのため，事前lζ発

掘調査を行うこととなり，京都府教育委員会の依頼を受け，当調査研究センタ ーが調査を

実施した。本調査にかかる経費は，京都府教育委員会が負担した。

現地調査は，昭和62年8月3日から同年9月28日までの聞に，当調査研究センター調査

第2課調査第2係係長水谷寿克，向調査員森下衛が担当して行った。調査に際しては，

京都府教育委員会 ・亀岡市教育委員会 ・亀岡高等学校 ・口丹波史談会をはじめとする関係

諸機関の協力を得た。また，地元有志の方々には，作業員 ・調査補助員 ・調査整理員とし
（注3)

て調査への参加協力を願った。記して謝意を述べたし、。なお，本概要執筆は，出土造物の

項のうち近世の陶磁器類について当センター主任調査員引原茂治の協力を得たが，その他

は，森下が行った。

2. 遺 跡の概 要

京都府の中央部に位置する丹波地方は，標高800m前後の山々が連なる山地帯が大半を占

める。その南端iζ聞けた盆地が，亀山城跡の所在する亀岡盆地である。当地は，旧丹波国

桑田郡に属し，老の坂峠を境として山城国すなわち畿内と接していた。とう した地理的条

件から，当地は山陰道第 l国の丹波固にあっても， 常に畿内からの出入り口と して口丹波

- 19 -
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．． 堀、，叩II
酬／／／Iii

二二二 道路

第11図 丹波亀山城復元図（注1文献から）

地方と呼ばれるに至るとともに，古代においては国府 ・国分二寺が置かれるなど政治 ・文

化の中心地としての役割を担うこととなった。

16世紀後半，丹波平定を進めつつあった明智光秀が，その拠点としての城を当地iζ築い

たのも，乙ういった土地柄が大きな要因であったのだろう。ただ，光秀の築城の段階では

いまだ丹波平定のための砦的なものであったとの理解が大勢を占めている。本城が近世城

郭としての体裁を完成するには小早川秀秋，北条氏勝，権回小三郎，岡部長盛らの歴代城

主による築城 ・整備を待たねばならなかった。特に，岡部長盛による整備は大坂城包囲網

を完備するための「天下普請」によるものであったらしく ，かな り大規模なものであった
｛注り

ことが確認されている。

さて，亀山城跡は亀岡盆地のほぼ中央部lζ位置し，盆地を東西lζ分かつように南流する

- 21 -
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大堰川の西岸，竜ケ尾山北東麓の微高地上lζ立地している。

城を取り巻く地形をみると，東lζ年谷JI!（寺）I I)，西lζ曽我谷川，北lζ大堰川が流れ，南

lζ竜ケ尾山がそびえるといった具合に天然の要害とでもいえるような立地条件を備えてい

る。特K，大堰川に面しては，発達した河岸段正の北側に広々とした湿地が続くといった

状況だったようで，これが巨大な掘としての役割を果たしていた。

亀山城の構造についおま，すでに前回の調査（以下，これを第1次調査と呼ぶ）の報告で

詳細に検討されており，ここでは今回の調査地について簡単にふれるにとどめる。

絵図などによって復元される亀山城は，第11図のごとくである。大堰川に面した小丘陵

上に天守を置き，南方へ向かつて二ノ丸，三ノ丸そして城下町を形成しているようすが理

解できるだろう。これをもとに，今回の調査地をみてみると，先述のように三ノ丸跡のー

画に相当するととが分かる。地籍図や 2,500分の lの地形図などを手掛かりにさらに細か

く検討してみると，外堀が細長く続く水田としてその痕跡を明瞭にとどめていることや，

城主形原松平家八代の墓所である光忠寺の位置が現在も変わっていないこ となどから， 当

該地は三ノ丸跡の中でも東端部付近の武家屋敷街のー画に位置することが判明する。

また，本城跡の位置する微高地上は，城の構築される以前から人々の居住が営まれてい

ても不思議ではない恵まれた地理的環境を有している。発達した河岸段丘が大堰川の増水

時にも堤防の役目を果たすなど，亀岡盆地内でも人々の居住iζ最も適した場所のーっとみ

る乙とができるのである。これを示すかのように，本丸跡一帯の地名が荒塚町といい，か

つて古墳が存在した可能性を示唆しており，調査地に隣接する三宅町は古代桑田郡の役所
（注6)

である桑田郡街跡推定地のーっとしで注目されているところでもある。

以上のように，今回の調査では亀山城跡に伴う三ノ丸跡の遺構すなわち武家屋敷跡の検

出を第 1の目的と していたが，その下層にそれを大きく遡る時期の諸々の遺構が存在する

可能性が高く，乙の有無を確認することも重要な課題と考えられた。

3. 調 査経過

調査区においては，調査開始直前まで木造校舎が建っていたため，その基礎などによっ

てすでに地下の遺構が破壊されている点が心配された。そ乙で，まず，遺構の有無ないし

はその埋没状況を確認するととを目的として試掘調査を実施すること となった。試掘調査

は，昭和62年8月3日から開始し，対象地内（約 400m2）に3本の トレンチ（約 100m2）を入

れ掘削を進めた（第12図）。その結果， 現地表下約0.6mのところで江戸時代の遺構面（以下，

上層遺構面と呼ぶ）を，同じく0.8mのと乙ろで古墳 ・奈良時代の遺構面（以下，下層遺構面

と呼ぶ）をそれぞれ確認した。

- 22 -
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この成果をもとに京都府教育委員会と協議を行ったところ，調査区を対象地全域まで広

げ面的な調査を行うとととなった。そ乙で，改めて8月19日から各 卜レンチをつなぎ，面

的な調査へ移った。

地区割り 調査に際しては，まず対象地全域を包括する範囲で地区割りを作成した。新

校舎建設のために置かれていた仮ベンチマーク（仮B M.）を基点として磁北ラインおよび

それに直行するラインをもとに3m四方の方眼を設定した。 南北を数字， 東西をアノレファ

ベットで表し，各方眼の呼称は東南隅の杭の名称で示している。

層序 調査地の基本的な層序は第13図に示したどとくである。まず，厚さ約40cmの表

土層（旧校舎に伴う整地層）があり，その下には旧校舎建設前の整地層が15～20cm程度認

められた。乙の整地層の段階以降，当該地の地形はほぼ水平になされているが，乙れ以前

は西から東へ向かつて緩やかに傾斜する地形を呈していたようである。整地層に続いて確

認した茶褐色土層（江戸時代の造物包含層），黒褐色土層（古墳 ・奈良時代の遺物包含層）と

も，西から東へと厚みを増し，地形の下がりを明瞭に示していた。乙れは，黒褐色土層の

下lζ認められる灰色砂礁層の堆積による もので，地形の傾斜もこの層の認められる調査区

西半部では比較的急で，東半部へいくに従って緩やかなものとなっていた。灰色砂磯層は

無遺物層で，調査地近辺の洪水などの影響で西方から流れ込んだものと考えられた。ζ の

下には，ほぼ水平lζ堆積する黄灰色土層が認められ，遺物は全く含んでおらず，地山土と

判断した。

LJ 

F
L「。

と：コ調査対象地

30m口試掘部分 国拡張部分

第12図調 査 地位 置 区l
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w E 

2 I一一一一一一一一

----- -
｜＼＼  

99.0m 

6 。 1m 

第13図 土居断面模式図（各土居図は3本の試掘トレンチのもので，左から！｜顕に商 ・
中・東のトレンチに対応する）

1.表土，2. 整地層， 3，茶褐色土層，4. 黒褐色土居，5.灰色砂礁層， 6 黄灰色土居

最終的な成果としては，上記の 2層の遺物包含層に対応した状況で，茶褐色土層直下す

なわち黒褐色土層上面で江戸時代の遺構を，黒褐色土層直下すなわち黄褐色土層ないし灰

色砂磯層上面で古墳 ・奈良時代の遺構をそれぞれ検出した。

なお，奈良時代の遺構については，建物跡としてのまとまりを把握できたのは灰色砂磯

層ないしは黄褐色土層上面に至ってであったが，幾つかの柱穴についてはすでに上層造構

掘削時に黒褐色土層を切り込んで設けられている状況を確認しているものもあった。本来

は，黒褐色土層がさらに数層lと細分する ζ とができ，その黒褐色土層中のいずれかに奈良
（注7)

時代の遺構面が存在した可能性が高し、。しかし，本調査では黒褐色土層の細分ができてい

ないととや，奈良時代の遺構を明確に検出したのが下層遺構面であったことから，乙こで

は古墳時代の遺構とともに下層遺構として一括した。

4. 調査 成果

(1) 検出遺構

今回の調査では，上記のように少なくとも上 ・下二面の遺構面を確認した。うち，上層

遺構面では，江戸時代という亀山城存続期から廃城期IC相当する頃の遺構を検出した。ま

た，下層遺構面では，古墳 ・奈良時代の遺構を検出した。乙こでは，古墳時代 ・奈良時代

．江戸時代の時代JI即と主な検出遺構の概要を報告する。

①古墳時代

竪穴式住居跡2基 ・掘立柱建物跡3棟 ・土拡4基 ・溝1条などを検出した。古墳時代後

期（6世紀中葉～7世紀前半）に属するものが主体を占める。

竪穴式住居跡（第15・16図） 調査区の中央から東半部において2基 CSH30・31）を検出

した。いずれも遺存状況は極めて悪く，かろうじてその痕跡を確認したにとどまる。規模

- 24 -
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〉ぐ

ムて
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竪穴式住居跡（SH30）・掘立柱建物跡（SB28）平面図第15図

透過 I~＼.＿ －、丈一一一

多多多
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M
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4n、
竪穴式住居跡（SH31）・掘立柱建物跡（SB29）平面図
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・形態については，両者とも一辺6m前後の方形を呈するととを確認した。時期的には，こ

れに伴う出土遺物が少なく決め手を欠くが，およそSH30が6世紀中葉， SH31が6世紀末

葉頃と考えている。住居跡lζ伴う施設としては， SH30で幅約20cm・深さ約lOcmの壁溝を，

SH31で北壁中央付近に焼土塊を確認している。特lζ後者についてはカマドの痕跡と考え

ている。

付表 1 竪穴式住居跡 一 覧 表

遺構

S H30 

S H31 

規模 ・形態

一辺6.2mの方形

一辺6.0mの方形

時 期

6世紀中葉

6世紀末葉

出土遺物 備 考

第18図 18 1 主柱は第15図P.l～p.4

第18図 3 ｜主柱は第16図P.l～P.4

掘立柱建物跡（第14図〉 調査区の西端部，中央部，東端部それぞれで 1棟ずつ計3棟

(SB33・34・37）を検出した。いずれも，径約30cm前後の柱穴から構成され， 1間×2間

ないし l間×1聞といった小規模なものである。 なお， SB34は大半が調査区外へのびて

おり，正確な規模は不明である。時期的には，乙れに伴う出土遺物が少なく比定材料を欠

くが，本遺構面を覆う黒褐色土出

土造物や，遺構埋土の状況などか

ら，およそ 6世紀中葉から 7世紀

前半の範囲でとらえうるものと考

えている。

土拡（第14図） 平面形が長楕円

付表2 古墳時代掘立柱建物跡一覧表

遺 構 ［ 規 模 ｜時期

s B33 I 2閲（3.2m）×l間（2.川
6世紀中葉

2間（3.6m）×不明
7世紀前半

l間（2.4m）×1間（1.6m) 

形を呈する 3基の土拡（SK35・36・38）を調査区西半部で，方形を呈する土拡（SK32）を中

央部で検出した。前者は，いずれも長径 2.Om ・短径1.Om前後を測る。出土遺物がなく ，

時期の比定材料を欠くが，上記の建物跡と同様の理由からおよそ 6世紀中葉から 7世紀前

半の範囲でとらえうるものと考えている。後者は，SH31の床面で検出した。ただ，これ

がSH31Iζ伴う施設であるかどうかについては，SH31が床面近くまで撹乱を受けていた

ため，明らかにすることができな

かった。なお，両者の出土遺物を

みると，SH31がやや古い様相を

持ち，SK32は7世紀初頭頃に位

置づけることができるものと考え

ている。

その他以上の遺構のほかに，

遺 構 ｜

付表3 古墳時代土拡一覧表

規模 ・形態 期

1. 4m×1. 5mの方形 ｜ 7世紀初頭

2m×lm前後の楕円形
6世紀中葉

1. Sm×lmの橋円形
7世紀前半

2m×lm前後の楕円形

溝1条（SD40）および多数の柱穴状ピッ トを検出した。 SD40は，調査区東端から西へ約
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丹波亀山城跡第2次

2. 5mを確認したもので，土拡状を呈する可能性もある。幅約0.9m・深さ約O.lmを測る。

柱穴状ピットとは，建物跡としてのまとまりを確認できていない柱穴状の遺構である。規

模 ・形態とも建物跡としてのまとまりを確認した柱穴と大差ない。現在のと乙ろ，建物跡

としてのまとまりは把握できていないが，おそ らく多数の掘立柱建物が存在したのであろ

うと推測される。乙れらの時期についても，埋土内からの出土遺物がないため，先の掘立

柱建物跡や土拡と同様の理由で＇ 6世紀中葉から7世紀前半の範囲でと らえうると考えて

いる。 なお，柱穴状ピットのうち lか所から弥生時代後期末葉頃に比定しうる土器片（第

四図17）の出土を認めたものがあった。 乙の遺構が確実にこの時期に比定しうるわけでは

ないが，この土器片は当遺跡の上限がこの頃まで遡ることを示す資料として重要なものと

いえるだろう。

②奈良時代

掘立柱建物跡2棟，柵列 1列を検出した。本時期の遺構は，先に示したように古墳時代

の遺構lζ比べ若干上方で検出しうる可能性があるが，乙れに伴い遺構の埋土も明瞭に異な

っていた。古墳時代のものが黒褐色土であるのに対し，本時期のものは暗茶褐色土であっ

た。なお，本時期の遺構は非常に撹乱を受けており，確認した規模 ・形態は本来の正確な

ものではない可能性が高い。

掘立柱建物跡（第15・16図） 調査区の中央から東半部で2棟CSB28・29）を検出した。い

ずれも一辺約0.4m前後の方形の掘形を有する柱穴によって構成される。 SB28は2間× 2

間以上の総柱建物， SB29は1間×3聞の建物と考えられる。

柵列（SA39) 調査区の西半部で，L字状lζ屈曲し，柵列を構成すると思われる柱穴列を

検出した。柱穴は径約30cmを測り，南北lζ 1間，東西lζ2間分を確認した。 小規模な掘

立建物跡になる可能性もある。

ここで確認した掘立柱建物跡および柵列の主軸は，ほぼ同一方向を示し，磁北から約5。

東へ振る。時期的には，柱穴の埋土内から出土した遺物などから，およそ 8世紀中葉頃と

考えている。

付表4 奈良時代掘立柱建物跡一覧表

遺構 ｜ 規 模 ・形 態 備 考

S B28 I南北1間（2.山 市東西3間（5.Sm) 一辺約 0.5mの方形の掘形の柱穴によって

S B29 I南北2間（2.6m）以上×東西2間（3.6m) 構成される。

S A39 I南北1間（2.4叫以上×東西2間（4.4m）以上｜径約 Q.3mの円形の掘形の柱穴。

①江戸時代

第17図に示した上層遺構がこの時期に相当するものである。ただ，南北lζ走る小規模な
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素掘り溝や調査区中央部の円形の土拡などについては，亀山城廃絶後， 当地が畑と化した
（注8)

際lζ設けられたものと考えられる。実際，亀山械の存続期ないしは廃城期lζ伴うと考え ら

れる遺構は，溝1条および、大小の土拡9基であった。

溝（SDOl) 調査区を東西lζ走るもので， 調査区の西半部から東端へ続き， さらに調査

区外へのびる。幅 ・深さとも一定しておらず場所によって異なるが， 最大幅1.Sm・最大

の深さ1.Om を~[IJ る。東西にほぼ真っすぐのびていることから， おそらく何らかの土地区
〔注9)

画にかかわる溝であったと考えられる。

土拡； 土拡は調査区の各所で検出した。規模 ・形態から大まかに 3種類に分類できる。

やや大型で平面形が方形を呈するもの（SK07・23），中型でやはり方形を呈するもの（SK21

・22），小型で平面形が円形を呈するもの（SK03～06・09）である。それぞれの性格につい

ては不明である。出土遺物から，乙れらの遺構は，すべて江戸時代でも後半期から末期（18

世紀後半～19世紀）のものと考えられた。このうちSK07・22・23の3基からは江戸時代後

半期から末期頃と考えられる多量の遺物が出土した。おそらく，廃城に伴って不要となっ

たものを投棄したのであろう。

付表5 江 戸 時代 土拡 一 覧 表

遺構 ！ 規 模 ・形態

s K03 I 径約Q.Smの円形

I s K04 I函戸元五－
SK05 I 径伽 Smの円形

s K06 I 径約Q.6mの円形

SK07 I 2.2m×2.6mの方形

SK09 I 径約Q.Smの円形

S K21 I O. Sm×1. 3mの方形

S K22 I l. lm×1. 2mの方形

S K23 I 2. 2m×不明の方形

(2) 出土遺物

備

平瓦が完形で出土

瓦片や径5cm大の礁などが出土

向上

考

人頭大の石や瓦片，陶磁器片が大量に出土

陶磁器片が大量に出土

向 上

今回の調査で出土した遺物は，整理箱約40箱に及んだ。うち， 37箱は江戸時代のもので

あり， さらにその大半を平 ・丸瓦類が占める。また，残り 3箱では2箱が古墳時代の須恵、

器 ・土師器であり， 1箱が奈良時代の須恵器 ・土師器である。今回の報告では， これらの

中から， 主lζ須恵器 ・土師器 ・陶磁器類について図示し，その概要を報告することにした。

第四 ・19図が古墳 ・奈良時代の遺物で，第20・21図が江戸時代の遺物である。
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①古墳時代（第18図1～16)

古墳時代の造物は，先述のように黒褐色土層および竪穴式住居跡などの遺構の埋士内か

ら出土した。須恵器が大半を占め，土師器はどくわずかであった。

1～7は須恵器杯蓋である。1は口縁部と天井部の境に明瞭な段を有し， 6世紀中葉に

近い時期に比定しうるものである。2～6は天井部から口縁部へとなだらかにのびるもの

で， 1fζ比べると新しい形態をなす。口径の大きい2・3は6世紀後半～末葉，小さい 4

～6は6世紀末葉～7世紀初め頃に比定しうるものであろう。7は天井部iζ宝珠つまみの

つくもので7世紀前半から中葉に比定されるものである。

8～14は須恵器杯身である。8～10は受け部からの立ち上がりが高く，杯蓋の 1と同様

に6世紀中葉頃iζ比定しうるものである。11は若干立ち上がりが低くなり6世紀後半頃fC,

’， 

。 10cm 

第18図 出土造物 実測図（1)
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さらに低くなる12～14は6世紀末葉から7世

紀初め頃に比定しうるものであろう。

15は須恵器楚口縁部片， 16は土師器婆口縁

部片である。

1・8がSH30, 3がSH31,5・13・14が

SK32からそれぞれ出土したものであり， そ

の他は黒褐色土出土資料の中から遺存状況が

良好なものを抽出し図示した。

なお， 17は弥生時代後期末葉のものと考え

られる台付婆の底部片である。柱穴状ピッ ト

内から出土した。

②奈良時代（第18図18～25・第四図）

1 ・、 .・ I 
川

'om ~川四
第19図 出土遺物実測図（2)

との時代の遺物は，黒褐色土層上半部及び各遺構埋土内から出土した。古墳時代と同様

に須恵器が多くを占めている。ここに図示したものは，すべて遺構lζ伴う ものではなく，

黒褐色土上半部から出土したもので，乙の時期lζ属する遺物の傾向を示すものを抽出し図

示した。なお，遺構に伴うものは遺存状況が悪く割愛した。

18～21は須恵器杯蓋である。平坦な天井部からなだらかに口縁部へ至るものが多い。お

よそ 8世紀中葉頃に比定しうるものである。

22～25は須恵器杯身である。22・23は高台がなく， 24・25は高台を有する。 24・25とも

に口縁部と底部の境からやや内側に入ったととろに高台をはりつけるものである。これら

にも，杯蓋と同じく，およそ 8世紀中葉を主体とした時期を与えうるものと考えている。

これら以外には，第19図に示した古瓦片が注目される。凸面に一辺約O.5cm四方の正格

子叩きが施されているもので，焼成は良好で黄褐色を呈する。凹面は縦方向lとへラ状工具

による削りがなされている。 亀山城期のものと考えている土拡（SK07）内から出土したも

のであるが，上記の特徴は明らかに7世紀後半～8世紀初頭頃lζ比定すべきことを示 して

いる。本遺跡から乙の時期の瓦片が出土した意義は大きく，近傍lζ寺院跡ないしは官街的

な施設の存在した可能性を示唆するものといえる。

③江戸時代（第20・21図）

今回の調査で出土した本時期の陶磁器には，椀 ・皿 ・鉢などがある。また，ζのほかに

は，灯明皿として使用された土師皿 ・畑熔などがある。生産地別にみる と伊万里染付磁器

などの肥前系陶磁器が最も多く，瀬戸美濃 ・丹波 ・備前などの製品も認められた。また地

元亀岡の焼物と認められるものもある。
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注目される点としては， 17世紀前半頃のものとみられる肥前系の伊万里染付磁器が含ま

れている乙と，亀岡以北ではあまり出土例のない19世紀の瀬戸美濃系の製品が出土してい

るととなどがあげられる。

肥前系陶磁器 最も多いのは，伊万里染付磁器である。器種としては，椀が多い。

網目文椀（第20図1）は， 一本引きの網目文が描かれており， 17世紀後半頃のものとみら

れる。染付椀（第20図2）は焼成がやや甘く，軸色は灰味をおびる。17世紀に属するものか。

染付椀（第20図3）は底部が厚手であり，いわゆる 「くらわんか手」といわれるものである。

体部外面Kは円文が，見込みには五弁花文が描かれる。18世紀後半頃のものか。青磁染付

椀（第20図 4）は，外面lと青磁粕が施されており，見込みには五部花文が捕かれる。18世紀

後半頃のものか。寿字文椀（第20図 5）は，体部および高台がやや薄手であり， 18世紀末か

ら19世紀前半頃にかけてのものとみられる。染付蓋付椀（第20図 9）は，いわゆる「広東茶

碗Jといわれるもので，蓋（第20図8）が伴う。19世紀頃のものであろう。

染付皿（第20図12）は，厚手であり，見込みは軸が蛇の目状にかきとられている。蛸唐草

文染付皿（第20図13）は，口縁部が輪花状になる。高台内には，おそらく「大明年製」と書

かれていたとみられる。乙れらの染付皿は，18世紀に属するものであろう。

染付鉢（第20図14）は，口縁端部から口縁部内面にかけては無軸であり，蓋を伴っていた

ものか。口縁部外面lとは連続渦巻文を描き，体部外面にはへラで縦方向の洗線を施す。 17

世紀前半頃のものとみられ，今回出土した伊万里染付磁器では最も古いものである。草花

文染付鉢（第20図15）は，口縁端部が無粕であり， 葦を伴っていたものか。草花文の一部に，

蛸唐草文に通じる表現があり， 17世紀末から18世紀初頭のものとみられる。

山水文染付壷（第20図16）は，薄手の小形のものであり， 18世紀lと属するものか。水仙文

染付向付（第20図17）は，半筒型のものであろう。18世紀後半頃のものとみられる。染付蓋

（第20図20）は， 短尺形のつまみを貼り付けるもので，鉢の蓋であろう。18世紀頃のもので

あろう。染付仏飯器（第20図21）は，脚部が「竹の節」状であり， 17世紀後半から18世紀初

頭頃のものとみられる。

以上の伊万里染付磁器のほかに，陶質のものもある。椀（第20図7）は，灰粕系の粕を高

台畳付以外iζ施すもので， 17世紀後半から18世紀前半頃にかけてのものであろう。 椀（第

20図 6）は，外面下半以外に褐勅を施している。18世紀前半頃のものとみられるが， 瀬戸

美濃系の製品である可能性も考えられる。

瀬戸美濃系陶器 椀（第20図44）は，「鎧茶碗Jと呼ばれるものである。 外面口縁部から内

面にかけて褐紬が施される。外面体部lと細かい刺突文があり，灰粕系の柚が施される。

鉢（第20図24）は，「御深井軸水鉢」である。外面lζ幅約lcmのV字形の掘り込み文様があ
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I; SK05, 2～ 4; SK07, 5～9・11～13；茶褐色土層，10・14;SK22 

り，その上K，いわゆる御深井粕が施され，さらに銅線粕もしくは褐軸を掛け流す。

いずれも， 19世紀前半頃の製品である。

丹波 ・備前陶器 すり鉢（第21図 1）は内面lζ一本引きで播し目の沈線がひかれる。丹波

の製品で，16世紀段階のものであろう。すり鉢（第21図 2）は備前の製品で，口縁部の形態

から，17世紀後半頃のものとみられる。すり鉢（第21図 3）は同じく備前の製品で，2より

口縁部が若干薄くなっており， 18世紀初頭から前半頃lζ比定できる。

その他の陶磁器 椀（第20図10）は，体部外面に褐秘で字文が描かれ，器胎は磁質である。
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生産地は不明。 18世紀以降のものであろう。

鉢（第20図18）は，陶質の器胎lζ灰粕系の粕が施される。高台は無粕である。向付であろ

うか。京焼とみられ， 18世紀以降のものであろう。

抱手付鉢（第20図19）は，幅広の低い高台をもっ半筒型椀形のものである。半円筒状の短

い把手が付く。乙れも向付であろうか。把手付鍋（第20図20）は，いわゆる「行平Jである。

以上の 2点は，京焼lと属するものとみられるが，地元亀岡の「医王谷焼Jである可能性も高

い。18世紀以降幕末にかけてのものとみられる。

すり鉢（第21図4）は，揺し目が細かく密である。体部外面lζ緑掲柚が施される。生産地

は特定できない。18世紀後半以降のものか。

鉢（第20図23）は，いわゆる緑粕陶器である。厚手の器胎に緑紬を施す。生産地 ・時期と

も特定できなし、。

土師質土器 皿が主体を占める。形態からみると，皿1（第21図 5・8・11）のよう に底部

と口縁部の墳が不明瞭なものと，皿（第21図6・9・12）のようにそれが明瞭なものがある。

また，底部が糸ないしはへラ切りで，その後回転ナデ調整を施したものもある。糸ない し

はへラ切りのものが後出するものであろ う。

地熔（第21図14）は，中央が盛り上がった底部から体部が内傾して立ち上がる。18世紀以

降のものであろう。

5. ま と め

以上が今回の調査の概要である。当初目的とした亀山城三ノ丸跡にかかわる武家屋敷跡

の遺構については，建物跡などを明確に検出することができなかった。しかし， その下層

で，古墳 ・奈良時代の諸遺構を検出しえたことは予想を上回る大きな成果だったといえる。

乙こでは，今回出土した遺構 ・遺物をもとに，当地の土地利用の変遷を概括的lと素描する

ことで調査成果のまとめとしたい。

まず，今回の出土造物から本遺跡の遡りうる上限についてみると，本文中でもふれたよ

うに第18図17に示した台付聾が注目される。台部の形態は，当地方の弥生後期末葉の鉢類

に付されるタイプのものとは異なるようで，いわゆる「東海系土器」とされる「S字状口

縁」を有する斐に付されるタイプに近い。この点，本土器の位置づけにとまどいを感ずる

が，いずれにしても時期的には弥生後期末葉ないしは古墳時代初頭頃に比定しうる資料で

あり，本遺跡が少なくともとの頃までは遡りうることを示唆するものといえるだろう。

上記の造物lと続く時期は，竪穴式住居跡などを検出した古墳時代後期である。検出した

遺構の中で，およその時期を把握できたのは6世紀中葉のSH30,6世紀末葉のSH31,7 

ロU
円

δ



丹波亀山城跡第2次

世紀初頭のSK32であったが，出土遺物などからみれば， 6世紀中葉から 7世紀前半という

時期幅を有するものが黒褐色土層中に包含されており，およそこの時期の迫構が当該地周
（注10)

辺に広がっていることは想像に難くない。この時期，当地周辺は居住区として利用されて

いたのである。

視野を広げ，亀岡盆地全域において古墳時代後期lζ属する集落跡ないしは乙れに類する

遺構の確認された遺跡をみると，北金岐遺跡 ・千代川遺跡など数例をあげうるにすぎない。

ただ，盆地の丘陵部iζ分布する後期古墳の数からみれば，その検出が遅れているにすぎな

いものと考えられ，今後の調査でその数が増加することは確実とみられる。ここで問題と

すべき乙とは，後期古墳の分布が密に認められる盆地北部に対して，比較的希薄な当地域
（注11〕

でこの時期の集落を発見したことであろう。先に示したように，乙の近辺では亀山城本丸

跡の地名が荒塚町と呼ばれるように，すでに消滅した古境の存在が推測されている。今回

の調査成果は，これが単なる推測ではなく，やはり近傍に古墳が存在したことを確実にし

たといってもよいだろう。 しかも，時期的にみて，一定規模の後期群集墳が存在した可能

性が高いと考えられる。

黒褐色土層出土造物や検出遺構からみて，7世紀後半から8世紀前半は空白に近い時期

といえる。造物の項でふれたように，格子叩きを施した古瓦片などがとの聞を埋める資料

になるが， l点のみの出土のためその時期の様相は不明と言わざるをえない。ただ，その

出土は近傍に未確認の寺院跡ないしは古代官街施設の存在を示唆するものであり，今後の

調査でこういったものが確認される可能性は非常に高くなったといえる。また，乙のこと

は，桑田郡街跡を三宅町に比定する説lと対して貴重な資料を提供したと言えよう。

続く 8世紀中葉から後半期には掘立柱建物が構築され，明らかに居住区として利用され

ている状況を確認した。今回検出した建物などの規模 ・形態が正確なものでないだろうと

いう点についてはすでに示したが，それら建物跡の主軸の示す方向は，ほぽ東西南北を意

識したものといってよい状況にあった。従来から条皇制の良好に残る当盆地内にあっても，

斜行条里が認められる特異な地域と言われてきた当地周辺部で， 乙う いった方向性を有す

る奈良時代の建物跡を検出しえたことは，その土地割りに対して，一つの問題を投げかけ
（注12)

るものとなったといえるだろう。また，建物跡の広がりなどを確認しえたわけではないが，

上記の推定桑田郡街跡と今回の掘立柱建物跡との関連も今後の課題としておきたい。

8世紀後半期以降，近世すなわち亀山城築城期までの聞は， まったくの空白期となる。

近隣に古世城など中世の城が築城されていたとの考えもあるが，当該地では中世に属する

建物は全く出土しなかった。

亀山城期すなわち江戸時代の遺構についても，すでに述べたようにかなりの削平 ・撹乱
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を受けており，江戸時代後半期から末葉頃の土拡や溝を検出したにすぎないという状況で

あった。亀山城築城期以降，幾度も人の手が加えられたと考えられ，中世から江戸時代前

半期の遺構は，すでに消滅したものと理解される。

以上，簡単ではあるが，当該地における土地利用の変遷を追ってみた。 しかし， 調査の

性格上，亀山城の築かれた広大な微高地上においてはごく一部における変遷をおぼろげな

がら明らかにしえたにすぎない。今後の調査に期待したい。

最後に，本遺跡の名称についてふれておきたい。 乙こでは丹波亀山城跡として報告した

が，以上K述べてきたように当地周辺には弥生時代以来の集落跡も広範囲に広がっている

ことが確認されたわけである。すなわち，本遺跡は，すくなくとも弥生時代から奈良時代

の集落跡及び亀山城跡を含み込んだ広大な複合遺跡であり ，今後は遺跡の名称についても

再吟味する必要があると思われる。 （森下 街）

注l 慶長6(1601）年から同14(1609）年までは北条氏勝 ・権回小三郎と代官が続いているが，乙の27

代の中Iζ両名が入っており，実際の城主は25代となる。

土橋誠ほか「丹波亀山城跡発掘調査概要」（『京都府追跡調査概報』第7冊 財団法人京都府

埋蔵文化財調査研究センター） 1982 llO頁の 「歴代城主表JIC拠る。

注2 亀山城跡に関する絵図は，現在のと乙ろ以下の3種類が残っている。

① 内閣文庫本（正保年閣の製作と推定）

② 寛政五年山陰丹府桑田亀山図（寛政5(1793）年の作）

③ 浅野家旧蔵の絵図（元禄以前の作）

注3 調査参加者は以下のとおりである。

調査補助員 大西智也 ・森田ゆかり ・横山憲郎 ・岩津博文 ・伊藤尚美・松田靖史

作 業員宇野三雄 ・法貴四郎 ・石野正男 ・高橋一義 ・田中寛治 ・植田武郎 ・西国初恵 ・中

酋ふみ子

調査協力者田代美穂子

また，以下の方々からは調査の進行などの面で諸々の御協力を賜った。

永光尚 ・樋口隆久 ・高野陽子 ・入野裕子 ・武内かおり ・川勝修 ・西井淳也 ・中西 宏

注4 注1文献において，亀山城築城の諸段階について詳しく検討がなされている。それによると以

下のごとくである。

亀山城の築城 ・整備は大きく 3期に分かれる。

第1期は，明智光秀の築城で，天正5～7(1577～79）年頃に相当する。かなり急な工事であっ

たらしく ，近在の社寺を破壊して用材を調達している。乙の間，光秀はいまだ丹波攻めの最中

にあり，乙の段階の亀山城が近世の平城としての体裁を完備していたとは考えられない。丹波

攻めのための拠点としての砦的なものであった可能性が高い。

第2期は，新規普請といわれ，諸大名も築城lζ手を貸したらしい。小早川秀秋（第4代城主）に

よる築城 ・整備で，天正19(1591）年～文禄4(1599）年にわたる。乙の築城 ・整備によって，主

に城下町が整備されたらしい。

第3期は，最も大きな整備で，3代の代官 ・城主（北条氏勝 ・権回小三郎・岡部長盛）にわたっ

ている。費やした期間も慶長6(1601）年～元和7(1621）年にわたり，約20年間となる。乙の段

階に至って，掘の形成がなされ，諸城門および天守が造営されたらしい。なお，乙の整備は，
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その状況などから大坂城包囲網を完備するためになされた「天下普請」によるものと考えられ

る。

注5 注1文献では，注4でふれた，その築城過程に加えて本城の構造についても詳しく検討してい

る。それによると，巨大な掘としての役割を有する大堰川へせりだす小丘陵上に内掘に閉まれ

た天守を置き，南へ向かつて外掘に阻まれた二／丸 ・三ノ丸を，そしてさらにその外側には惣

掘に囲まれた城下町を形成している。すなわち，三重の掘を持つ近世城郭であった。なお，詳

細は注1文献を参照されたい。

注6 注 l文献によると，前回の調査の際にも，須恵器片などが出土している。

注7 同様の事象は，亀岡市内の各調査（丹波国分寺跡や千代川追跡，北金岐遺跡など）で確認されて

おり，やはり黒掲色土の細分には苦労している。しかし，実際乙れに成功し，明E在な迫

確認しえた例はほとんどない。

注8 当地は亀山城廃絶後，亀岡高等学校建設前までは，畑や竹林として利用されていたようである。

注9 土地区画となれば，絵図などから考えて武家屋敷の区画をなしていた可能性も想定されるが，

更に周辺部の状況が明僚にならねば判断しかねる。

注10 この点について，調査地とは道路（クニ yテノレ通り）を挟んで東側にある光忠寺の墓地には須恵

器 ・土師器片が散布しているとのことである（亀岡市教育委員会樋口隆久氏の御教示による）。

なお，本調査中lζ当地から南東約300mの地点で亀岡市教育委員会が立会調査を行った。その

地点は外堀のあった部分lζ相当しており，やはり外堀の一部と恩われる大講が確認されたとの

ことである。しかし，そ ζでは亀山城の時期を遡る時期の迫ー物は出土しなかったとの乙とであ

った（向上）。

注11 おおざっぱにみて，亀岡盆地の東半部（大堰川東岸）や北半部（行者山山麓）＇ζは古墳時代後期の

群集墳が多く確認されている。とれに比して南半部（調査地近辺から篠町にかけての地域）には

比較的その分布が希薄である。今回の調査結果は，乙れがすでに市街化したために破域されて

しまっている可能性を示I唆したといえる。

注12 亀間金地においては，従来から整った条皇制が逃存することが確認されていたが，そのなかに

あって，当地周辺（三宅町近辺）および当地と大堰川を挟んだ対岸の保津町（案察使周辺）に斜行

条里が認められるといわれてきた。
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4. 興戸遺跡発掘調査概要

1 はじめ に

昭和62年7月，郵政省近畿郵政局建築部より現山城田辺郵便局庁舎の老朽化に伴う庁舎

移転および新築工事を予定している地域内を対象とする埋蔵文化財の調査依頼があった。

その開発予定地は， 綴喜郡田辺町大字輿戸小字犬伏5 3 Iζ位置しており， 『京都府遺跡
（注！）

地図』によるとこの付近は，周知の興戸遺跡lζ含まれることが明らかとなった。乙のため，

当該地の遺構の有無を確認する目的で財団法人京都府埋蔵文化財調査研究センタ ーが主体

となって発掘調査を実施することとなった。現地調査は，当調査研究センタ 一調査第2課

調査第3係係長小山雅人 ・同調査員伊賀高弘が担当し，昭和62年8月10日から10月13日ま

で実施した。

なお，当該地の現況は，宅地として周辺水田より一段高く 造成されており，かつてと ζ

に技芸学校→田辺町教育委員会事務局 ・中央公民館→田辺町水道部事務局が所在していた。

調査に際しては，田辺町教育委員会をはじめとする関係諸機関から多大な御教示 ・御協
（注2)

力を賜った。また，発掘調査参加者の方々には，酷暑の中幾多の苦労をかけた。ここに改

めて厚く感謝の意を表したし、。なお，本調査にかかる経費は，近畿郵政局が負担した。

2. 位置と環境

木津川の沖積作用によって形成された河谷平野である南山城盆地は，奈良県境から北へ

約20kmの聞は，幅2～3kmと狭長な地形を示す。田辺町は，乙の盆地の中央付近の木津川

左岸lと位置する。 町域の東部は，沖積平地lζ一部のるが，西域の大半は，標高200～300m

程度の丘陵地帯で占められる。この丘陵は，構造性の造山運動によって形成された生駒山

地の北延長部（通1司京阪奈丘陵）で，基盤岩類の縁辺lζ洪積層の堆積が広くみられる。乙れ

らの丘陵を開析する中小河川は，大小の谷地形を形成しつつ木津川に流下しているが，崩

落しやすい砂礁層（大住機層 ・尊延寺砂泥互層等）を深く開析して多量の土砂を運搬するた

め，平野部では人為的改修もてつだって多くが天井川と化している。

調査対象地である輿戸遺跡は，前記丘陵が沖積平野に移行する傾斜変換線を中心lζ拡が

る遺跡で，『京都府遺跡地図』によると東西600m・南北500mの範囲を占める。

今回の調査地の南方を東西iζ流れる防賀川は，現在のように天井川化される以前は，谷

口lζ優美な扇状地形を形成していた。遺跡の南lζ接する興戸の集落は，その扇端部の豊富
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な湧水のもとに成立した集落といえる。調査地は，輿戸集落の北界から府道22号線（八幡一

木津線Hζ沿って約500m北西lζ位置する。ととは，西側にかなり丘陵が迫っているものの，

防賀川扇状地の北限付近で，その扇端部にかなり近接した地点と思われる。

次tζ，輿戸遺跡周辺の歴史環境を簡単に概観する。調査地は，興戸遺跡の中iζ含まれる

が，今回の調査地の西方の丘陵裾部lζ興戸廃寺が所在する。発掘調査が実施されていない
（注3)

ので伽藍配置や遺構の構造等は明らかでないが，白鳳～鎌倉期の瓦類が多量に出土する。

輿戸廃寺の西方の丘陵上に総数10基からなる輿戸古墳群が分布する。古墳群の内， l号墳

は，全長約24mの西面する前方後円墳である。 2号墳は，直径28mの円墳で，粘土榔の主

体部から佑製内行花文鏡3面以上，管玉，鍬形石，車輪石，石鎖｜｜，鉄剣等が副葬されてい

た。埴輸の囲続および葺石の存在も確認されてい る。 5号墳は，弥生式土器の出土から弥
（注4)

生後期の方形台状墓の可能性が指摘されている。興戸古墳群の南方，旧防賀川扇状地の谷

第22図 輿戸遺跡および周辺遺跡分布図（1/25,000)

1.輿戸遺跡 2.天神山遺跡 3.田辺遺跡 4.輿戸古墳群 5 郡塚古墳
6.稲葉丹後谷古墳 7.酒壷古墳 s.輿戸宮ノ前窯跡 g，興戸廃寺 10. 尼ケ池遺跡
11.河原遺跡 12.南垣内逃跡 13.輿戸宮／前遺跡 14.竹ノ脇遺跡 15.田辺城跡

16.東林遺跡 17.草路城跡 18.東神屋遺跡 19.稲葉遺跡 20.鍵閏遺跡
21.五反田遺跡 22.宮／後遺跡 23.下ノ河原遺跡 24.輿戸城跡 25.川原谷遺跡
26. 野上遺跡 27.酒屋神社
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口付近の通称、北興戸の「里」

と称する地区一帯が興戸宮

ノ前逃跡である。 ζ こでは，

発掘調査によって防賀川旧

流路が検出されたほか，中
（注5)

世の土器類が出土している。

さらに西方に鎮座する延喜

式内社酒屋神社の社地内に

6世紀末～7世紀前半の須

恵器窯が1基確認されてい
〈注6)

る（興戸宮ノ前窯跡）。

輿戸遺跡の実態について

は，土器等が採取されてい

るほか，過去に 3固にわた

って小規模な発掘調査が実

施されており，遺跡全体か

らみればごく一部にすぎな

いが，その一端を窺うこと

興戸遺跡

第23図 調査地位置図（1/7,500) 

1.今回調査地 2.昭和54年度調査地 3.興戸廃寺
4.郡塚古墳（全壊） 5.興戸古墳群

ができる。すなわち，昭和50年の田辺中学校内の調査では，遺構は検出されなかったもの

の，埴輪や玉類といった古墳に関連する遺物や5世紀に遡り得る須恵器をはじめとする土
（注7)

器類が出土している(1次）。一方，昭和54年の府立園芸研究所山城分場内での調査では，

古墳時代後期の竪穴式住居跡2基，奈良～平安時代の整然と配された掘立柱建物跡群5基

・溝6条が検出され，集落および官街様建物群の存在が明らかとなった。乙の時の調査で

は，中期中葉～後期前半期の弥生式土器が出土し，当該期の集落等の遺構が近在する乙と
（注SJ

を窺わしめた（ 2次）。以上の発掘調査成果のほかに，採取j毒物からすると，この遺跡では，
（注9)

上記の遺構以外K，弥生時代以降各時期の遺物が散布することが判明している。

3 調 査経過

今回の調査対象地は，磁北に対し北で西に振る方向の西側の府道とほぼ南北方向lζ走る

東側の里道に挟まれているため不整な矩形を呈 しており， 敷地面積は約3,600m2を測る。

調査区の設定lζ当たっては， 基本的には，庁舎本館の建設予定範囲に調査の主眼を置い

た。結果として，調査区が敷地西半に偏在することとなったが，東半部についても層位確
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土層名表

Iトレンチ東壁断面（A B断面）土層名

1. 偶灰色混磯土 2. 黒色土 3. （暗〉灰色土 4. 灰色～暗灰色粘質土（磯 ・炭混） 5. 

黒褐色腐植土 6. 淡褐灰色土（やや粘質） 7. （暗）灰色土（磯 ・暗灰色粘土混） 8. j炎緑灰

色砂質土（磯混） 9. 階灰色砂質シlレト 10. H音灰色粘質砂土 11. 黒灰色土 12. 灰

色砂質土 13. 黒灰色粘砂質土 14. 茶褐色土 15. 黄褐色土（小糠 ・砂混〉 16. （階）

黄褐色砂 17. 淡褐灰色砂磯 18. 淡灰褐色砂（同色小磯層縞状混〉 19. 茶褐色砂質土（灰

色土少混） 20. 灰繍色砂質土（II音茶色土斑状混） 21. 褐灰色粘土 22. 灰色粘土（黄色粘

土混） 23. 褐灰色粘土（灰掲色砂質土混） 24. 褐灰色粗砂磯 25. 褐灰色砂質土 26. 

淡褐灰色砂 27. 淡褐灰色砂 28. 褐灰色土 29. 1暗禍灰色（粘質）砂土（腐植土） 30. 

育灰色粘質砂 31. 褐灰色粘質砂 32. 淡青灰色粘質砂 33. 淡青灰色細砂質シノレト 34. 

淡青灰色粘質砂 35. 褐灰色混磯土 36. 淡青灰色砂 37. 淡褐灰色粘質砂 38. 淡褐

灰色粗砂礁 39. （暗）掲色砂 40. i淡灰褐色細砂 41. 暗灰色シノレト質砂（腐植土） 42. 

II奇灰色シノレト質細砂（腐植土） 43. 灰色砂（やや粘質） 44. 灰色粘質砂（細粒子） 45. 暗禍

色土（やや粘砂質） 46. H音茶褐色粘質砂土（灰色粗砂 ・暗褐灰色粗砂混） 47. 暗茶灰色砂質土

日トレンチ南壁断面（C-D断商）土層名

1. 茶褐色混礁土（下半淡緑灰色混磯土〕 2. 黒灰色粘質砂土 3. H音灰色土 4. 暗灰色粘

質砂土 5. 灰色土（やや砂質〕 6. 暗灰色土（黒灰色シノレト灰色砂質土混） 7. 暗灰色、ンJレ

ト（やや砂質） 8. 灰禍色砂質土（やや粘性を帯びる） 9. 1炎灰褐色砂質土 JO. (II音）褐灰色

土（やや粗砂っぽい） 11. 黄禍色粘質土 12. (A音）褐灰色土（やや粘質） 13. 淡褐灰色粘

土（淡青灰色粘土 ・黄禍色粘質砂土斑状混） 14. 灰褐色砂質土 15. 褐灰色砂質土（淡茶灰色砂

質土混） 16. 灰色砂（やや粘質） 17. 育灰色砂（小磯少混） 18. 淡青灰色粘質細砂（黄茶色

酸化斑混） 19. Jr;褐色粘質砂土 20. 淡青灰色粘質細砂（純粋） 21. 淡業灰色粘質細砂

（灰色粘質細砂混） 22. 淡青灰色粘質約砂＝18 23. H音茶灰色砂質土（暗灰色細砂質、ンノレト混〕

24. 淡灰褐色砂 25. 淡青灰色粘質砂（淡灰褐色粘土混） 26. （暗）灰色シノレト質砂土 27. 

暗灰色シJレト質砂土（26より暗い色） 28. 淡灰色粘質細砂 29. 淡褐灰色粗砂磯 30. 暗灰

色粘土 31. 灰色砂（灰色粘質細砂混） 32. 淡青灰色粘質細砂（黄灰色粘質細砂縞状混） 33. 

淡褐灰色粗砂磯 34. 灰色粗砂傑（灰色粘砂 ・灰色、ンノレト質砂混） 35. 黒褐色シノレト（下半黒

褐色砂質シJレト） 36. 灰色砂 37. 黒灰色砂土（硬く締まる，上半暗黄茶色砂土） 38. 灰

色砂 ・（暗）灰色砂質土 ・灰色砂礁の互層 39. 黒色土（土質の詳細は不明）

国トレンチ東壁断面（E-F断面）土層名

1. 暗灰色砂質土 2. 黒灰色土 3. 灰色土 4. 淡灰褐色砂質土 5. 灰褐色土 6. 

禍灰色土 7. 掲灰色砂 8. 黄褐色土 9. 灰茶色土 10. 灰色粘土 ll. 灰掲色粗

砂磯 12. 淡掲灰色砂（小磯混） 13. 淡青灰色細砂質粘土 14. 暗灰色粘質砂土 15. 

淡青灰色、ンル ト質砂 16. j炎育灰色、ンJレト質細砂 17. 淡青灰色シJレト質砂 18. 階灰色

砂質土 19. 灰色砂（粗砂質） 20. 暗灰色粘質砂
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認を目的とするサブト レンチ（皿ト レンチ）を付設してこれを補う ζ ととした（調査面積約

600m2）。調査に当たっては，敷地が一面の宅地として盛土造成されているため（敷地東縁

で水田商との比高約1.5m），相当量の姻削土量が予想された。このため，調査方法として

大型土木重機（0.4～o.7パックホー，10tダンプ）を使用して旧耕作土下面まで掘削し，合

わせて層位確認を目的とする断ち割りを トレンチの一方の側に設けた。この際，客土の崩

落防止 ・湧水対策として適宜ベンチカッ トおよびのり切りを行ったため，実質上の調査面

積は，掘削面積を下回る（掘削面積の約70~ぢ） 。

調査地内の層序は，場所により若干の差異があるものの，基本的には上位より I.宅地

造成の際の盛土， rr.耕作土， 皿 灰色系混磯土， N.褐色系の砂質土， v.青灰色系の

シノレ トおよび砂となる。 I層は，更に数層lζ細分でき，数次にわたって宅地が造成された

ことを物語っている。日層は，当地が宅地化される以前の畑または水田の耕作土および耕

地造成土で，敷地西寄りでは畝の形状がよく残っている。E層は，布留期の造物が少量な

がら出土するので，周期の包含層と考えられる。W層は， 比較的硬く締まった砂質シノレト

と崩落しやすい砂（礁）からなる。また，同層には植物質腐蝕土を多量に混入した暗茶灰色

系の硬く締まった砂質土が，数lOcm程度の層厚で間層として入る。特に 日トレンチ深掘部

ではこれを4面（標高33.3m, 32. lm, 31. 4m, 29. 6m）確認した。W層以下は，広義の流れ

堆積で，当地が防賀川による河川堆積土によって厚く覆われているととがわかる。また，

困層以下は，各層とも自然地形lζ沿って西から東へ緩く傾斜しているが，耕地造成の際，

地形を水平化させる目的で山側を削っているため，その上位に位置する皿 ・N層は，削平

を受け，後者は敷地西寄りでは残存せず，また前者は田ト レンチlζ認められるにすぎなし、。

4. 検 出遺構

今回の調査で検出した遺構は，土拡および小規模な溝状遺構である。乙れらは，帰属時

期から古墳時代と近世以降に大別されるが，自然に開析されたものなど時期不明なものも

少なくない。後者は，小規模な溝状をなすものが多く，主として耕作溝や地境溝等近年の

耕作lζ関連するものが大半で，遺構平面図lζは載せるもののここでは詳述しない。古墳時

代の遺構は， N層上面で検出 したもので，貯蔵穴様土拡 2基とピット状土拡である。

ピット状土拡は，伴出造物を根拠に同期と判別したが，造物を伴わないものについても

拡内埋土の類似するものを含めて各々に番号を付した。乙れらは，一見貯蔵穴様土拡の周

辺に集中する傾向をみせるが，これは古墳時代の遺構面の残存状況に対応する ものである。

掘形の形状は主に円形プラ ンで，直径20～50cmの規模を有する。中lζ直径15cmの柱痕穴

を残すものがあり（Pl・2・4・6）， 乙れらは明らかに柱穴とみな し得る。調査範囲の関係もあ
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って建物としてまとめ難いが， あえて復元したのが Iトレ ンチ中程のSB8703である。桁

行 1間？（柱間寸法4.5m），梁間 1間（同 2.2m）のやや矩形を呈する東西棟（主軸方位N31。

30’W）の掘立柱建物跡で床束はない（第26・28図）。

SK8701 ~ま ， Iトレンチ南寄りで検出した貯蔵穴様土拡である。現状では， W層上面か

ら掘り込まれ，底はV層に深く達する。形状は，やや南北に長い円形プランを呈し（長径

120cm, 短径lOOcm）， 比較的平坦で荷をもっ底部（直径約40cm）から側壁が垂直に近く立

ち上がり，外縁付近で，大きく外上方に拡がる 2段構造の断面形を示す（検出面からの深さ

70cm）。拡内には明確に分層可能な土層が7層にわたって水平を基準に堆積しており，各

層位から布留期の土師器がややまとまって出土した。いずれも破片と化していたが，拡底

付近において小形丸底壷 l個体が聾（破片）休部内にあたかも据え置かれたような状態で出

土した（第26・27図）。

SK8702は， 田トレンチ東寄りで検出した貯蔵穴様土拡である。 調査の過程で東半分を

断ち割った関係で，規模を明確にできないが， トレンチ壁面まで達しない乙とから直径150

＼ ／＼＼／ x ／ ／ 
／ 

円羊

I卜レンチ

・「11SK8701

｜第26図

店Jズ
H グ，90

30m 

第25図 トレンチ配置図
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輿戸遺跡

cm程度の円形プランを呈するものと推定される。 lトレンチと比べしっかりした灰色粘土

層（IV層相当）を成立面としており，拡底は，硬い第2腐植土層（V層間層）に達する。断面

形は， SK8701と変わると乙ろがなく，相対的にやや規模が大きし、（底径lOOcm，検出面か

らの深さ90cm）。側壁が部分的に袋状を呈するか所については，軟弱地盤の崩落lζ起因す

、、 ／ 
V=-20,532 il-園町

、i~·.. -t~~ ・.j品持..： -;. 
－ 低五a ・ 『~.
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第28図 遺構実i!J.IJ図（町ト レンチ）

ω
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第29図 SK8702造物出土状況図

H 

、、『 ’‘ー一一一ー一一一ー一一一一一一一一 。 2m 

第30図 SK8702 断 面図

1.褐灰色砂（素掘り構埋土） 2. tt音褐灰色土（やや砂質）〔W層〕 3. n音青灰色砂質土〔W層〕
4.灰色粘土（やや酸化）〔W層〕 5. I渚褐灰色砂磯 6.灰色砂〔以下V層〕 7. 淡青灰色粘質砂
s.暗（茶）灰色粘質砂土（腐植土） 9.淡青灰色細砂質、ンノレト 10.灰色粗砂磯（灰色粘質細砂混）
11.灰色粗砂（黄色粘質砂混） 12.黒灰色粘質砂土（腐植土） 13.灰色砂（灰色粗砂混）
14.暗灰色粘質細砂（シノレト質）
SK8702内埋土 ①．黒灰色粗砂質土（背灰色砂ブロック状混） ②．階灰色シルト質粗砂

③．黒灰色粘質土（暗灰色、ンJレト質粗砂 ・黒灰色砂質、ンjレト・黒色、ンノレ トのE層）
＠．黒灰色、ンルト（暗灰色粘質粗砂混） ⑤. I倍灰色粘質粗砂 ⑥．灰色粘土（やや酸化）
⑦．暗灰色粗砂土（やや灰褐色っぽい） ③ 陪茶褐色土（灰褐色砂質土 ・黒灰色、ンノレト ・小磯混）
⑨．黒縄色土（やや粘質） ⑮．暗褐灰色土（やや砂質）
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ることが拡底最下層lζ青灰色系砂が混入していたことから判明する。伴出遺物は布留式併

行期の土師器で，各層位から出土している。拡内には，細かく分層すると，土層が10層に

わたって堆積しているが，乙れらはよく観察すると拡内⑤層と同⑦層の間で上下2眉に大

別するととが可能である。すなわち，各大別層中においては各層はレンズ状に堆積するが，

拡内①層まで堆積した段階で埋土上面を一端水平にならした形跡が認められる。土拡内の

堆積土のうち，最下層の①層を除く各層位から布留期の土師器がまとまって出土している。

その量や破片の大小は層毎に変化がみられ， ④ ・＠ ・＠層下面で相対的に多く出土した。

とりわけ＠層下面（⑦層埋積上面）では斐数個体が緩く外上方lζ傾斜する埋積面に埋設する

ような様相を呈し，また，拡底近くの④層下面では，他の破片lζ混じり完形の小形丸底壷

1個体が正立した状態で出土した（第28・29・30図）。

BD8703は， SK8701の北lζ接して東西流する小規模な（幅30cm）溝状遺構である。 現状

では，削平iとよ り両端が途切れ（残存長2.5m），またSK8701とは直接重複しない。断面形

（大きく外上方lζ聞く U字形）および埋土（灰褐色砂質土による流れ堆積）から自然開析され

たものと思われる。内部より石庖丁1点が出土した（第26図）。

との他， Eトレンチでは，布留期の遺構面がほとんど残らないととを確認した上で，と

れを掘り下げ， V層の第2腐植土上面で遺構検出を試みた。結果， トレンチ主軸iζ斜交す

る方向性をもった浅い溝状の落ち込み（幅約5m ・深さ約40cm）を検出したが， 時期を同定

し得る遺物の出土をみなかった（腐植土層内部より土器細片1点が出土したに留まる）。

5. 出土 遺 物（図版第14，第31・32図〉

今回の調査によって出土した遺物は，コンテナパットにして約5箱相当を数える。ほと

んどが貯蔵穴様土拡より出土したもので，布留期Iζ包摂される土師器である。それ以外の

遺物としては， I • IT層中より奈良～現代lζ至る遺物が若干出土したが，いずれも細片で，

古手は磨耗度が強く二次的混入品と考える。ことでは，前者の遺構伴出遺物について簡単

に説明を加える。

土師器（図版第14，第31図） 斐 ・高杯 ・小形丸底壷 ・鉢 ・壷等の器種がある。

主事は，土拡内出土土器の大半を占める器種である。全般に保存状態は悪く，体部中位以

下の遺存度は低い。球形lと近い長胴球形の休部を有し(1・2より）， 口縁は，わずかに内

湾ぎみに外上方へのびるのを一般とする（ 3・7は直線状にのびる）。 口縁の接合線付近と

口縁上半では，体部との接合および端部の造作を目的として顕著にナデつけるため，接合

部外面は内方にくびれ，口縁の厚きは中程において最大となる。口縁端部の形態は， 口唇

部を内傾させて肥厚させたもの(1・4～7・他 3個体）と口唇部を単純に丸くおさめるもの
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(2・他4個体）があり，前者が全体の半数を占める。また，口唇部の上方にやや外傾する方

向の面取りをもつもの（3・他 1個体）が若干みられる。肥厚面が内傾する類型は， 外面端

部を丸くおさめるものを一般とし，とれはさらに内面に大きく幅のある内傾面をもつもの

(6・7），内面に大きく内傾させるだけではなく外面にも若干肥厚させるもの(1・4），小

さく内面に肥厚させるもの（5）等に細分できる。外面調整技法は，体部全般調整→体部上

半（肩部）ー調整→口縁調整の順でなされるのを一般とする。体部全般には，斜めあるいは傾

斜する方向をも含め全体としてタテ方向基調のハケメを施す。ζれらは，方向性が一定す

るものーランダムに施すもの，緩慢なもの一重複してていねいに施すもの等の区別がある。

肩部の調整に関しては，これを施すものと省略するもの（2・他 2個体〉とに大別でき，その

比率は 6:3である。前者は，横ハケを用いるもの（7・他 5個体）と斜めハケで乙れに代用

させるもの(1）に細分できる。口縁の調整は，細かい条痕が認められる横方向のナデが用

いられるが，ナデl乙先行する粗い縦ハケが残るものもある。ナデの施される範囲は，内外

面ともロ縁の接合線より数cm下位lζ達し，との部分先行する調整が消される。休部内面調

整は，ケズリ手法が多用される。 横方向を基調とし，くひ、れ部の数cm下位から施す。休部

下半を残す破片の中には縦方向のケズリが認められるものがある。また，底部付近には指

頭による押捺手法が顕著なものとケズリによってそれがほとんど残らないものが存在する。

胎土は，全体』ζ砂粒（長石 ・チャ ート）の混入が目立ち精良とはいえない。焼成は甘いもの

が多く，保存状態も概してよくなし、。

小形丸底壷は， 3個体相当確認した。8は， 肩球形の体部iζ外反ぎみに開く口縁をもつ

もので，口縁高は器高の4分の l程度で，口径は体部最大径より小さい形態を示す。休部

調整は，外面を断続的な横ハケで調整した後，底部付近を一定方向lζへラケズリしてやや

平底風に造作する。内面は， 全面にわたり下から上へ斜め方向のへラケズ リを用いる。口

縁部は，横ナデするが，これは外面では体部上半にまで及ぶ。 また， ロ縁内面lζは先行す

る横ハケがわずかに残る。暗灰色を呈し，焼成良好だが， 厚手で組製の感は免れない。11

は， 扇球形を呈する休部にやや内湾ぎみに外上方へ聞く口縁部を具備するもので，器高の

3分の 1の口縁高を有し，口径は最大腹径をわずかに下回る。赤灰色（一部黒斑をもっ〉を

呈し薄手の精製品であ るが，器表の磨耗が激しく 調整技法の詳細を知り得．ない。わずかに

休部外面に横へラ ミガキが， また口縁外面lζ左上がりハケが痕跡として残る。 他の 1点は，

くび、れ部付近の小片で，体部と口縁部の接合部が顕著な横ナデで回線状にくぼむ形態を示

す。口縁と休部外商を横ナデ，休部内面を押捺手法で調整する。

高杯は，杯部のみで， 3～4個体を数える。いずれも広義の有段高杯の範鳴に入るが，

その最も退化した形式lζ属する。つまり，体部と口縁部聞の接合稜線が不明瞭であり，9
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。 5cm 

第32図石庖丁実測図

では内面のくびれもほとんど認められない。比較的保存状態のよい 9で調整技法を概観す

ると，外面は，左上がりハケの後，口縁部lζ限り横ナテーを用い，体部と口縁下半部iζオサ

エが残る。また，接合部付近のみ断続的な幅の狭い横ハケがみられ，接合稜線を平滑に仕

上げる。内面は，左上がり斜めハケの後，横ナデ調整している。他の 1点も同様の手法を

用いる。胸l柱部との接合は， いずれも充填法による。

乙の他の器種として，台付鉢の鉢部，子杯を付設する装飾高杯？， 短顎壷？の口縁部等

があるが，小片であるため図示しない。

石器（第32図） 石庖丁がある。

石庖丁は， SD8703から出土したもので， 表面にかなりの鉄分やマンガ、ンの沈着がみら

れる。厚手の造りで，刃は片刃Iζ研ぎだしている。平面形は，背部が大きく外湾し，刃部

は緩く外湾する形態を示す。穿孔は，研磨後tζ両面から行っている。石材は，風化が進ん
〈注10)

で白色化した花園岩質アプライトを用いる。

6. 貯蔵穴様土境内堆積土嬢の花粉等微化石分析の結果（図版第15，第33図）

貯蔵穴様土拡について古植生および自然環境の復元を目的として，その内部埋土の花粉

等の徴化石分析を実施した。その結果を簡単に紹介する。土壌サンフ。Jレは， 1・2:SK8702 

①④層の 2地点から任意に抽出したもの， 3:SK8701下層出土の小形丸底壷内土， 4:SK 

8702③層出土の小形丸底壷内土，の4点、を試料とした。分析の方法 ・過程はここでは省く。

以下，分析結果の計数に基つ’いた花粉化石群集変遷図を第33図lζ示す。ζ 乙で出現率と

は，樹木花粉ではその総数を， 草木花粉の場合，総花粉 ・胞子数から不明花粉数を除いた

数を基数として百分率で算出したものである。分析結果に基づく 花粉 ・胞子化石の産状は，

試料 3でほとんど検出されなかったのを除き，含有量は少ないものの各試料から良好な保

存状態で検出された。検出された試料1・2・4は， いずれもSK8702内に堆積した土壌であ
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乙れらの出現率をみると，これらはほぼ類似する微化石の出現傾向を示す。すなわち，り，

樹木花粉のコナラ亜属 ・アカガシ亜属，草木花粉のイネ科の高率出現が目立ち，他lζ樹木

花粉のスギ属 ・クリ属ーシイノキ属，草木花粉のヨモギ属がこれに伴う特質がみいだされ

遺跡地周辺にシダ類 ・ナラ類等の落葉広葉樹とシイ類 ・カシ類等の！｜五葉る。乙れらか ら，

樹か らなる森林が成立していたことが想定される。また，試料採取地点の周辺にはイネ科

さらに水生植物のオモ夕、カ植物や人里や畑などで普通にみられるオオノぐコ属等が生育し，

乙れらの分析結果を既存の古植生属などが生育する浅い水域が存在した乙とが判明する。

約2,000年前以降に

始まる人為的植生干渉の彰響を受けた結果，生育するようになった二次林の構成種であっ
f注11・12)

た可能性が指摘される。

興戸遺跡周辺のナラ類等の落葉樹は，の研究成果に照合させた場合，

めとま7. 

今回の調査では，古墳時代前期の土拡が検出された。当該期の遺構の検出は，過去に土

当遺跡が弥生時代（石庖輿戸遺跡においては初見であり，器類は採取されていたものの，

丁・弥生式土器の出土による）から大きく断絶することなく連綿と機能していたことが判明

と乙ろで，古墳時代の遺構面であるW層は，先述のごとく近年の耕地造成にともなした。

う地形改変iとより，敷地西半部では大きく削平を受けて，遺存状態が悪いことがわかった。

この敷地西寄りに偏していすなわち，今回の調査の主眼である基礎建物建設予定範囲は，

当該期の遺構の残存状態は決して良好とはいえない。反面，敷地東寄りのEトレるため，

ンチの状況から判断して，古墳時代の遺構面は，敷地東半部では比較的よく保存されてい

ピット（柱穴）状土拡と中規模円形土拡であるが，
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上記削平による遺存範囲の狭さ，およびその一部しか調査し得なかったことから，それら

の性格を具体的に追及し難い面が残される。ここで敢えて後者を「貯蔵穴様」と冠した根

拠を列挙すると以下の諸点lζ要約できる。(1）従来の貯蔵穴資料に形態 ・規模において類似

点が求められる。つまり，円形を基本とする平面形，平坦で底部から垂直に立ち上がる壁

面が上半で大きく拡がる断面形（いわゆる 2段掘り拡）等の形態的特質を持つ。これに規模

・立地 ・削平状況等を勘案すれば，屋外貯蔵穴の類型に最も近いものである。特lζ，二段

構造は，被覆材による土拡密聞を考慮したものと考えられる。（2）完形もしくはそれに近い

土器が出土する（塵捨拡の否定要因）。完形品の埋納行為は，土器自体を貯蔵容器に供し，

内部に貯蔵物を入れた状態で土拡内に埋納した現象を示すものと考える。但し，すべての

土器が上記のように用いられたものではないらしく？細片化した土器片が少なからず認め

られることから 7 貯蔵穴の機能が喪失した時点での腔捨拡への転用に際し混入したものが

多く含まれるようである。（3）堆積状態より，一定期間を経て自然埋没した形跡が認められ

る。乙の乙とは，即時に埋め戻す必要のある墓の可能性を否定するものである。以上の諸

点をもって貯蔵穴に乙の遺構の性格を求めたわけだが，乙れを屋外貯蔵穴とすると周囲に

住居跡を含む居住域の存在が想定される。今回のピット （柱穴）の検出は，掘立柱建物の存

在を窺わしめるものであり，その一部を垣間見たのかも知れなし、。最後に，貯蔵穴様土拡

から出土した遺物について考察を加えたし、。乙れら土拡内遺物は，広義の布留期IC属する

土師器類であり，主主が器種構成の過半を占める乙とは前項で触れた通りである。両土拡閣

の形式差lζ関しては，保存環境の相違lζ起因する土器の遺存状態（SK8702のそれが高い）

から，厳密な比定は困難であるが， 両者lζ差は見い出し難いようであ る。 次に，各土拡の

堆積過程における層位聞の土器の変化であるが， SK8701では，各層からの絶対量が少なく，

かっ退存度の悪さも手伝って正確に観察できないが，概ね同一形式の範鴎で把握可能な一

括の共存資料と考えられる。一方， SK8702の場合，検出遺精の項目で述べた大別層の上下

2区分に対応する若干の形式差が認められるO 出土数は，上層が圧倒的に多く，下層は小

形丸底壷1点（8）と整数片にすぎない。両者を比較した場合，下層出土の聾の器厚は2～3

mm前後と極めて薄く，上層のそれと際立った差を示すのを根拠とする。但し，小形丸底

査からこの形式差はわずかなものであ る。要するに，両土拡聞に廃棄の同時性を認めて大

過ないものと考えられる。具体的な時期設定については，以下lζ挙げる土器の特徴から布

留期でも新しい段階lζ設定できる。まず， 斐では， 長胴球形の体部形態，肥厚内傾lζ混じ

り単純に丸く おさめる口属部形態が散見されるとと，肩部外面の横位ハケ調整の退潮， 底

部内面の押捺技法の省略，等が代表的な要素として挙げられる。 小形丸底壷では，形態そ
f注13)

のものが新しい段階に出現または盛行する形式（ll=A・8=D1形式）であるこ と， キ且製化
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の進行（8），外面のハケメ（ミガキ退潮）・内面の粗いケズ リ（ナデ・ ハケ退潮）等の調整技

法上の新相，等が挙げられる。高杯の場合，形態そのものの新相（Bs形式），調整技法の簡

素化（ミガキ退潮等） fζ代表される。乙れらを敢えて既存の編年案に照合すれば，大和地域
（註14)

の編年ではあるが7 寺沢編年の布留 3～ 4式，すなわち同氏が「典型的な布留式」lζ続く

「広義の布留式」と称する布留日式に包摂される資料ということができ る。

注1 京都府教育委員会『京都府遺跡地図』第5分間〔第2版〕 （昭和60年3月）

注2 調査参加者（順不同 ・敬称略）

（伊賀高弘）

水野哲郎 ・佐藤正之 ・頴娃ちか子 ・梶本真由美 ・北岡里絵 ・村本香奈子 ・鳥原みどり・坂田千

日
日日

注3 田中重久「平安莫者f）の寺陛と其の出土瓦lζ就いてJ『夢殿論誌、』18 (I昭和13年）

田辺郷土史会 『田辺町郷土史一社寺篇』（昭和38年）

田辺町教育委員会「田辺町遺跡分布調査概報」 『田辺町埋蔵文化財調査報告書』3 （昭和57年）

注4 梅原末治「田辺町輿戸古墳」『京都府文化財調査報告』 21 （昭和30年）

国辺郷土史会 『田辺町郷土史ー古代篇』（昭和34年）

奥村清一郎 ・西川英弘「輿戸古墳群発掘調査概報J『田辺町埋蔵文化財調査報告書』2 （昭和

56年）

田辺町教育委員会注3文献

注5 奥村清一郎・西川英弘 ・伊辻忠司「興戸宮／前遺跡発掘調査概報j『田辺町埋蔵文化財調査報

告書』2 （昭和56年）

注6 吉村正親他「田辺町遺跡分布調査概報」『田辺町埋蔵文化財調査報告書』3 （昭和57年）

注7 江 谷覧 ・紫野重量 『北鉾立遺跡」（昭和50年）

注8 山口 博 ・大槻真純「興戸遺跡発掘調査概要」 『埋蔵文化財発掘調査概報(19801〕』 （昭和55

年）

注9 田辺町教育委員会注3文献

本調査終了後，田辺町教育委員会によって興戸遺跡内の発掘調査が実施されている。乙の調査

地は，当地の南西約300mの地点で，調査面積は小規模ながら， 11位紀後半の完形土器を多量

l乙包含する東西方向の構，乙れに斜交して重複する弥生中・後期～古墳時代後期の泌が検出さ

れた。なお，田辺町教育委員会と次数の調整を行い，本概要報告分を興戸遺跡第4次調査とし

~· l』。
注10 石材鑑定および観察は，京都府立山城郷土資料館橋本清一氏による。

注目 当該項目は，花粉分析業務を朝日航洋株式会社に委託し， その分析結果および報告原稿をもと

iζ伊貨が執筆した。

注12 深泥池団体研究グループ「深泥i池の研究」（2）『地球科学j30巻2号（昭和51年）

前田保夫「大阪湾の自然史ー潜函でとらえた海と盛りの変遷 J『科学』47巻 9号（昭和52年〉

安田喜憲「大阪府河内平野における過去一万三千年間の植生変遷と古地理」『第4紀研究』 16巻

4号 （昭和49年）

注目 土器の形式分類は，橿原考古学研究所編 『矢部遺跡』 （奈良県史跡名勝天然記念物調査報告第

49冊）による。

注14 注131乙同じ。
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5. 長岡京跡右京第281次発掘調査概要

(7ANNKN-3地区）

1 はじめ に

この調査は，京都府長岡京市友岡一丁目1-Uζ所在する，府立乙訓高等学校の体育施設

建設工事に伴う事前調査である。

調査地は，高校敷地の中央部西側の運動場北西端で，長問京の条坊復元図によれば，右

京七条二坊十六町lζ相当する。乙のため，京都府教育委員会管理課，文化財保護課と協議

した結果， 発掘調査を実施する乙とになった。

調査地の西側とは3m以上の比高差があ る。 これは， 乙訓高校が造られる以前， 西山か

らのびる段丘の東端を昭和初期に造成し，長岡競馬場を開設したときの観覧スタン ドの痕

跡である。競馬場の痕跡は，乙訓高校，北接する竹の台団地等の地形K，明僚に残ってい

る。そして，競馬場造成以前，教室棟付近が谷状地形であった乙とが旧地形図からわかる。
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（注1)

乙訓高校の右京第79次調査では，競馬場のコンク リート溝と土拡が検出されたのみであ
（注2)

る。東端の右京第193次調査では， 3m以上ある盛土層の下から競馬場造成前の水田畦畔 ・

土拡，その下層から谷地形（自然地形）が検出されている。

乙訓高校周辺（東側）は小規模な宅地開発が継続しており，これに伴って発掘調査の回数
（注3)

も増加している。右京第102次調査では， 長岡京期の木簡等の遺物が出土した東西溝が検
｛注4)

出され， 右京第135次調査では， 長岡京期の掘立柱建物跡 ・柵列跡等が検出されている。
（注5)

右京第208次調査では， 長岡京期の掘立柱建物跡 ・南北溝等が検出され， 南北溝は西二坊

坊間小路側溝と推定されている。その他の調査でも，長岡京期の井戸跡，中世の井戸跡を

はじめ，古墳時代～中 ・近世の遺構，遺物等各時期のものがある。中世の遺物には，乙訓
（注6)

地域の土器編年を解明する上で重要なものが含まれている。これらのことから，削平を受

けていない場所には，長岡京期～中 ・近世のi立構が残っているととが推測される。

現地調査は，京都府教育委員会の依頼を受けて，昭和62年10月9日に開始し， 11月6日

に終了した。調査にあたって，乙訓高等学校，長岡京市教育委員会，財団法人長岡京市埋

蔵文化財センタ ー， 長岡京跡発掘調査研究所の御協力を得た。また，現地調査，図面 ・遺
（注7J

物整理には，学生諸氏等の参加 ・協力があった。記して謝意を表する。なお，本調査にか

かる経費は，すべて京都府教育委員会が負担した。

2.調査概要

現地調査は，グラウンド北西端の一段高くな ったバスケット ・ バレーコー ト に，幅4m•

長さ！Omのト レンチを設定し，重機で盛土層の掘削から開始した。と ζ では，グラウン ド

整地層 ・盛土層 ・撹乱層の下から，黄褐色土層 ・砂磯層が表れる。黄褐色土層の一部は，

水分等により変色している。これらの層を掘り込んだ4本の溝が検出された。グラウンド

排水溝CSD03）・コンクリ ート 溝（SD02）・素掘溝（SDOl）である。 コンク リート 溝 ・素掘

溝は，遺物の出土はないが段丘削平以後のものと推測される。両者は， 平行していること

から同時期の，競馬場の側溝と推定できる。遺物としては，陶磁器片が少量出土したのみ

である。黄褐色土層は，堅く締まり，部分的に砂礁を含む「地山」と推定される。

この調査では，以上のとおり顕著な迫ー構 ・造物は検出されず，段丘の削平が判明した。

なお，調査にあたって長岡京跡基準点54-2・54-6を使用して測量を実施した。平面図は国

土座標でしめした（国土調査法施行令で定められた17座標系によるもので，座標番号は VI

系である。 Xは南北軸 ・Yは東西軸を示す。）。
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ー’20,29。

。 10m 

v= 21.aoo 27,790 -27780 

第35図調 査地 平面図

1グラウンド整地層

2.盛土層

3.1蝿 乱層
4.褐色土層

5.暗賞偶色土

6膏灰色土
7貧偶色土層

8.砂 磯層

9礁 層

L• 2’‘m 

。 3m 

第36図南慰 断 面図

3. おわりに

今回の調査では，右京第79次調査と同様なコンク リート溝 ・素掘溝等が検出されたのみ

で，競馬場の造成に伴う段正面の削平により，長岡京の条坊等は検出されなかった。

乙訓高校の西半分は造成による削平が著しいが，東側では遺構の検出が期待される。

（石尾政信）

Q
d
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注 1 山口 博「長岡京跡右京第79次発掘調査概要J（『京都府遺跡調査概報』第3冊財団法人京都

j舟埋蔵文化財調査研究センター） 1982 

注2 石尾政信「長岡京跡右京第193次発掘調査概要」（『京都府遺跡調査概報』第20冊 財団法人京都

府埋蔵文化財調査研究センター） 1986 

注3 岩崎誠「右京第102次調査略報」（『長岡京市埋蔵文化財センタ 一年報昭和57年度』 財団法

人長岡京市埋蔵文化財セ ンタ ー） 1983 

注4 岩崎誠「右京第135次調査略報」（『長岡京市埋蔵文化財センタ 一年 報 昭 和58年度』 財団法

人長岡京市埋蔵文化財セ ンター） 1984 

注 5 小間桐 淳「右京第208次調査概報」（『長岡京市埋蔵文化財センタ一年報 昭和60年度』 財団

法人長問京市埋蔵文化財センター） 1987 

注6 原秀樹 「右京第222次調査概報」（『ー長岡京市埋蔵文化財センタ一年報 昭和60年度』 財団法

人長岡京市埋蔵文化財セ ンタ ー） 1987 

注7 補助員藤原ひとみ ・今石和美
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6. 長岡京跡右京第266次発掘調査概要

(7ANKHT-ill地区）

1 はじめに

塚本古墳は，過去 3度の調査結果から，全長32mを超える前方後円墳に復原された。そ

して，後円部の一部が五条大路と重複するため，長岡京の造営との係わりが一段と注目さ

れるに至った。

今回の調査は，長岡京市開田三丁目（旧小字名 東塚本）を東西に走る府道開田神足線の

拡幅工事lζ伴って実施したものである。当該地は，長岡京条坊復原図によれば，右京六条

二坊八町にあたり，五条大路のすぐ南側に位置し，上記塚本古墳の後円部の一部と重複す

る。そのため，本調査では長岡京の造営のみならず，同古墳の規模，消滅時期等を確認で

きる資料が得られるものと期待された。

現地調査は，京都府乙訓土木事務所の依頼を受けて，昭和62年6月8日から周年7月31

日まで行い，当調査研究センタ ー調査第 2課調査第3係長小山雅人，同調査員竹井治雄が
（注ll

担当した。調査面積は約90m2である。

調査にあたり，長岡京跡発掘調査研究所々長中山修一氏に御指導を頂き，財団法人長岡

京市埋蔵文化財センターの方々の御助言，御協力を得た。記して感謝の意を表する。なお，

発掘調査に係る経費は，全額京都府乙訓土木事務所が負担した。

2. 調査経過

本調査では，隣接する民家の排水溝，進入路を

確保するため，小刻みに幅 2m の トレンチを 5本

設定し，西側から い日 ・III・N・Vトレンチと名付

けた（第38図）。掘削作業に先立って，基準点測量

と平板測量を行い，あらかじめ周濠の推定位置を
（注2)

道路上に示した。

掘削作業は， I→Vトレンチの順に盛土， 耕作

土を重機で除去した。その結果， い日卜 レンチで

は地表下0.3～O.5mの近世層に埴輪が混入してい

るのが確認でき，乙れ以後，下層については綴密
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第38図 トレンチ配 置図

右京第173次
発娼調査地

20m 

な調査を行った。 Iトレンチの周濠（SDOl）は， 近世の土拡によって大きく焼乱を受けて

いた。田・Nトレンチでは，盛土 ・耕作土以下，部分的に遺物包含層が認められるものの，

地表下0.3mで黄褐色粘質土及び砂l深層（地山）が現われ， Vトレンチで周濠（SD02）が検出

できた。

周霊長内lζは，埴輸を多量に含むため，精査に時間を費やさねばな らなかっ た。検出遺構

は，縮尺1/20の遺り方測量で記録し，あわせて写真撮影を行った。調査終了間際K，日ト

レンチから，家形埴輪，盾形埴輪等を多量に採集した。

3 検出 遺 構

今回の調査で検出した遺構は， 2か所で周濠（SDOl・02）・落ち込み（SXOl）・柱穴 ・近

世土拡 ・溝等である。周濠は，従来の復原された位置にほぼ収まる。以下，周濠を中心lζ

各遺構について概観する。

SDOl I卜レンチの東半部及び Hトレンチ全域で検出された塚本古墳の西側の周濠で

ある。平面形をみると，SK03・SK04の近世土拡によって大きく撹乱され，長さO.Smの直
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線的なプランが残っている。乙の土拡群を掘り下げ，底部に至ってわずかな痕跡を見い出

した。濠の本来の堆積土は黒禍色土であるが，濠の肩口と底面lζ薄く残存 しているだけで

ある。埴輸の出土量も少なし、。 Eトレンチでは幅lm・深さO.6mのSD03（近世溝）が中央に

走る。乙の溝を境iζ東西の堆積士が異なる。西半部は暗褐色粘質土（黄褐色土混り），茶灰

色粘質土が厚く堆積し，一方，東半部lζは，黒褐色粘質土 ・黒色粘質土が安定している。

乙の後者の層lζ埴輸が多く含まれる。埴輸の形態は，円筒埴輪 ・朝顔形埴輪 ・盾形埴輪，

その他不明形象埴輪等がある。ζれらには，完存品がなく ，破片で散在している。また，

長岡京期の土師器杯 ・須恵器杯等の土器も混在している。

周濠は，外堤側を確認することができたが，後円部側の立ち上がりは判明しなかった。

周濠底面の標高は， 18.3mを測る。

SD02 Vトレンチ中央西よりで検出された東側周濠である。平面形を見ると，後円部

側は， SD05（排水溝）によってやや乱れてはいるが曲線をなし，外堤側は，北側でややふ

くらみをもち，黒色土が堆積している。 周濠は，幅3.4m・深さO.5mを測り，断面皿状を

呈 している。底面の標高は， 18.5mである。周濠内の堆積土は，H音褐色粘質土 ・黒褐色粘

質土 ・黒色粘質土のJI民lと堆積しており，主lζ黒褐色粘質土の中から長岡京期の土器ととも

に埴輪が出土した。埴輸には，円筒埴輪 ・盾形埴輪 ・朝顔形埴輪等がある。乙のなかで，

円筒埴輸は，比較的残存状況が良好なものが多い。また，出土状況からみて，後円部側か

ら投げ棄てられたものと推察される。

SXOl SD02から東へ4.2mの位置にあって，講と も土拡とも考えられる落ち込み状の

遺構である。幅0.2m・深さ0.2mと浅し、。堆積土は，暗褐色粘質土 ・黒褐色粘質土であり，

埴輪片も少量含まれ，SD02と酷似している。

その他の遺構 Vトレンチの墳丘部には，封土がま ったく認められず，削平されたもの

と考えられる。 乙の墳丘相当部上で柱穴2個を確認した。 円形を呈し，直径0.3m・深さ

O. 2mを測る。堆積土は，暗褐色を呈 し，土師器片 ・須恵器片が含まれる。 これらは平安

時代の遺構，遺物である。 （竹井治雄）

4. 出土遺物

今回の調査では，埴輪 ・土師器 ・須恵器 ・近世陶磁器など，各種遺物が出土した。ここ

では，主として周濠SDOl• SD02から出土した埴輸について報告するに止める。

(1) 円筒埴輪（第40図，図版第19)

コンテナ25箱分が出土した。うち， 1箱分が朝顔形埴輪である。朝顔形埴輪は，最低 1

個体を確認できるのみで，全体を復原できるものはない。外面ではタテハケ，内面では，
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第40図
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( 1～6 ：円筒埴輪， 7：盾形埴輪筒部， 8～10：円筒埴輪へラ記号 ）

20,m 

口縁部で断続的なヨコハケ，胴部でハケメの後lとナデを行う。胎土はクサ リ磯 ・チャート

を含み，焼成は軟質で，色調は乳白色である。

普通円筒埴輸は， 底部が多く残っていた。形態的には， タガ 4条をもって5段とし， 器

壁の立ち上がりは，外傾度が比較的小さい。法量は， 高さ ・口径を把握でき る資料は少な

いが， 高さ50cm前後 ・口径25cm前後 ・底径12～23cmを測り，底径17～19cmの例が最も多
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い。タガは低い断面台形で，貼り付けに伴う横ナデは概して雑である。透孔は，円形で，
（注3)

唯一の復原例では， 2・3・4段lと市松文様状lζ配する。へラ記号は， すべて最上段にあり，

第4段透孔の真上lζ配する。「3」が2点(1・8）， 「×」が3点（9・10）あり，後者のうち 1

点は，太い原体で小さくしるす（10）。へラ記号とハケメの単位との関係は， 「3」及ひ‘小形

「×」では5～6本／cm，大形「×Jでは8～10本／cmのハケメを施す。胎土は，全体lζ砂粒

を多く含み粗い。含有鉱物によって3類型lζ分類できる。色調は，乳白色 ・樺色 ・灰色な

ど焼成状態によって様々である。 焼成は，槻して良好であり，須恵質の埴輸が全体の1/2

を占める。調整については，外面はタテハケを原則とするが， 1点のみタテハケの後に4

本／cmの粗いヨコハケを断続的に施す。内面は，口縁部では斜めハケまたは横ハケを断続

的l乙施す場合と，ナデのみの場合とがある。胴部では縦方向のナデと指オサエが主である

が，縦ハケ後にナデを施す例がある。底部は， 40個体中32個体が底部調整を行うが，その

方法はバラエティ lζ富む。 各種底部調整について略記すれば，外面では板オサエ (1・3・

5），板ナデ（ 4），指ナデ（6），へラケズリ（ 2）があり，板オサエには， 木目痕を明瞭に

残す例（3）と，縦長に押さえつけた稜線を残す例（ 5）とがあり，板ナデには，板の端部が

あたった痕が線状lζ残る例と，最下段タガ以下のハケメを消し去る例（4）とがある。内面

ではユビオサエ（4）・ヘラケズリ (1・2）がある。
（注4)

以上の特徴から，当墳の円筒埴輪は，川西編年のV期lと比定できる。また，乙訓地域の
（注5) （注6)

当該期の古墳である舞塚，中ノ段古墳と比較すると，舞塚ではタガが低く，全体lζ器壁を

薄くして底部調整を略すほか，内面はほとんどナデ調整である。中ノ段古墳では断面三角

形のタガが存在する。とれらを製作上より簡略化の進んだものとみる乙とができるならば，

本例はこれらより若干先行する可能性がある。

(2) 家形埴輪（第41図，図版第20)

ここに報告するもの以外に，別個体の棟木状の破片などがあり， 2個体以上あったもの

と思われる。以下，本例について，便宜上，長方形の切りぬきをもっ面を「平J，透孔の

みもつ面を「妻Jとし，平の図示した面を「平 1J, 反対側を「平一2J，「平ー1」の右側lζ続

く面を「妻ー lJ，その反対側の面を「妻－ 2Jとして，説明を加えることにする。

この家形埴輪は，ほぼ横断面正方形をなし，背の高い四壁をもって形づくる。 法量は，

屋根部の残存部までの高さで70.3cm，平部の最大幅で38cm，委部の最大幅で34.6cmを測

る。色調・焼成は， 平ー1から平一 2にかけては赤褐色を呈し硬質であるが， 平一2から妻 1

にかけては黄白色で硬度がやや落ちる。胎土にはチャート ・長石を多 く含み，チャートは

1. 5cmの大形のものも含む。壁面の立ち上がりは，下方ではやや内傾するが，中央から上

方に向って， 平部からみると内傾ぎみに， 委部からは中央から胴張りぎみになって内傾す
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長岡京跡右京第266次

るかのようにみえる。屋根部は，閥から屋根上方へと傾斜を強めつつのびるが，廟下端部

から10.5cm残存するにすぎないためその構造は判然としなし、。しかし， 同一個体lζ同定で

きる破風板片，堅魚木片などから，入母屋造り になる可能性がある。

次に細部の構造である。壁面は3条のタガで四段K区切る。最下段のタガは，底面から

3cmの低い位置につく。平部両面には，最上段左側と第3段右側に長方形の切り抜きがあ
（注7)

る。各切りぬきには辺を囲むように線刻がある。また，平－ 1の第3段の切りぬき付近には

線刻前に×状の線刻を軽く入れる。妻部両面には，最上段と第2段の中央lζ直径3.5～4.5 

cmの円形透孔を l倒，第3段に2個穿孔する。壁から屋根にかけては， 正面を縦位Kへラ

ケズリした粘土塊を各隅に 1個，その間隙に各3個をほぼ等間隔にあたかも斗扶を表現す

るかのように貼り付ける。屋根は，府の端部lと幅約2cmの粘土帯を貼り付けて押縁を表現

する。また， 屋根上面の各所lζ上方または水平に近い方向からの穿孔がみられる。

次lζ，製作技法についてである。四壁は，断面観察から， 3～6cmの粘土板を積み上げ，

最下段は 2枚貼り合わせである。上述したように，全体的に若干不整形であるが，これは，

結局は第3段で自重のため，外傾ぎみになったことから平部を押さえるよう にして修正し

たことによるものであろう。壁と屋根との接合は， 壁上端の外方lζ貼り出す粘土板の端部

lζ刻線をいれ，廟部の粘土板を上方からかぶせるように取り付け，接合部内面には薄い粘

土を貼り付けて補強する。内面は，板状工具でナデた後lと接合部を指で押圧する。特lζ，

第3段タガ以下をていねいに行う。外面は，左上→右下方向にハケメを施した後，横ナデ

によってタガを貼り付ける。最上段上方は，ハケメ の後，屋根部と接合する際lζ板状工具

によるナデを行う。

本例は， 屋根iζ穿孔を行い，四壁を高く作り， 二階建風の表現をとるなど，当時期の家

形埴輸の様相のなかで理解されるとは言え，特異な形態を示す一例として、注目される。

(3) 石見型盾形埴輪（第42図，図版第19，付表 6)

円筒状の基部lζ左右対称の鰭をつけたものであり，奈良県磯城郡三宅町石見遺跡出土例

を標式とする。

盾部と基部とを接合できるものはないが，同一個体と して認識できるものが2個体，盾

部のみが4個体， 基部が5個体の，計11個体を数える。

盾面では製作技法はほぼ共通しているが，胎土 ・線刻文様から次の 3類型に大別できる。

Ia類－Aタイプの胎土をもち，斜格子文様；嵩と直弧文を配する。

lb類－Aタイプの胎土をもち，綾杉文様帯を有する。

日類－Bタイ プの胎土をもち， 斜格子文様帯を有する。

製作技法は，普通円筒埴輪の上半部を徐々にすぼめた形の基部lζ，鰭部を接合するが，
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ナデ ・指オサエによって接合する。その際， 鰭部内面や，筒部内面lζ粘土を補充しつつ，

普通円筒埴輪

ナデである。鰭部の端

ナデによるが， 12のみは，縦ハケの後ナデている。基部は，盾部の調整は，

と同様の調整だが，盾に取り付 く上半部は， 12のタテハケ以外は，
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同署管 （残存部～f様 ｜穿孔I~~一号品［ 胎 土［焼成｜色調

I（詰：）ii
・1 , I盾 面｜麟語李＋単

3 I需面～円｜？一 l治iH4内）~~~j~e,持~I~話三岩主lや 黄白色

: I; 匝~郷首~r：~ 1 一 ｜ － 』~~jq l~m~
5 I叫？ー！~~lfol I - ~r；~ヤ 質 l 乳白色

I 6 I闘吋

付表 7 その他の形象埴輪観察表

図番｜器種l 調 整 ｜ム ｜合作成｜色調｜備 考

14 I蓋｜内外面ナデ端町リ ｜吋 ！A ｜硬質｜茶褐色i
15 I蓋｜ 粗 B ｜軟質［燈色l吋 工実ljあり。

16 I人物｜ナデ 一部オサエ B ｜軟質l出 ｜

fil B ｜軟質｜乳叫

18 1不明i内外面ナデ 組 A J；や硬｜雌色｜話時限子。19と

19 I不明｜内外面ナデ一部オベ 粗 A ｜硬質（茶褐色｜外面哨文。

A ｜ 硬 質 ｜ 焔色 1 ~酌ζ吋琳る線刻あり。

21 1不明｜イタオサヱ ｜や吋｜A ｜硬質｜茶褐色｜接合痕あり。

※注 A＝チャートを主体に長石・石英を含むものc

B=A Iζクサリ礁が加わるもの。
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面は，ナデあるいはケズリを行う。

次lζ，筒部のみの例について略述する。須恵質で， 幅約7mmのタガを有し， Ia類の13

の筒部に類似する例が3点ある。また，土日市質で底部lζ幅2～2.5cmの粘土帯を有し，lb類

の筒部に類似する埴輪が2点ある。 7は， Bタイプの精良な胎土で，底部lζていねいな指

オサエによって貼り付けた粘土帯を有する。底径21.2cm・残存高25.6cmを測る。内面l乙

板状工具によるナデの際，板の小口があたって訣れた痕が明瞭に残る。

(4) その他の形象埴輪（第42図，図版第20)

蓋形埴輪 2点・人物埴輪 1点 ・動物埴輪 1点 ・不明の形象埴輪数十点が出土した。いず

れも小破片である。代表例を図示し，以下に諸特徴を記述した。詳細は付表 71と譲る。

14・15は，蓋形埴輸の立飾部の破片である。端面にケズリを施す以外は，ナデを施す。

141ζは，片面の立飾部同士の接合付近lと補強粘土が付着する。15は，片面に 2条の線刻が

ある。

16は，人物埴輸の腕部と思われる。小さく湾曲する筒状の粘土に，薄い粘土帯を貼り付

けて袖を表現する。粘土帯貼り付けの際にはユビオサエを行うが，他はナデを施す。

17は，動物埴輪の脚部であろう。中空に作る。

18・19は，外面には直径5～7mmの不規則な竹管文を施し， ともに同一個体の可能性が

ある。その他に同様の破片が10点余りある。馬形埴輸の鞍部とも思われるが，不明である。

20は，粘土板を2枚重ね，外面にへラ状工具による直線文 ・刺突文を配する。中央をあ

けて両端を接合する帯状の部位と思われる。靭形埴輪の一部かと恩われるが，不明である。

21は，表面には主軸に直交する木目痕を残し，板状工具で断面三角形状にする。両端面の

うち一端面が部分欠落するものの？その中央部を棒状工具で凹ます。断面から見て三角形

の一辺の側と，これを底辺とした頂点側の各 2か所に接合痕を残す。堅魚木かもしれなし、。

（吉田野乃）

5. おわ りに

塚本古墳は，従来の復原された形態，位置，規模等が今回の調査でさらに明瞭になった。

墳丘の盛土や埴輸の原位置等は，後世の撹乱によって確認できなかった。周濠部の埋没は，

堆積状況や出土遺物からみて， 墳丘の削平時より早い長岡京期に求められる。

最後に，長岡京の造営と塚本古墳との係わりについてであるが，五条大路がこの古墳を
｛注目）

回避して造られたと今日では考えられている。この一帯lζ数多くの建物跡等があり，上記

の事由を考慮すると，条坊施行が大方完了した後，塚本古墳の封土を造成するのに必要な

土として利用したものかもしれない。 （竹井治雄）
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注1 調査補助員として福富仁，西岡成郎， 長谷川聡， 古賀敦子，各氏の参加，協力を得た。 遺物

の実測トレース等にあたって，吉田野乃が協力した。

注2 第38図の作成にあたっては，「右京第173次（7ANKHT-3地区）調査略報」『長岡京市埋蔵文化財

センタ一年報 ・昭和59年度』の第26図を基本にして， 今回の調査区を加えトレースしたもので

ある。そして，「推定位置」の表示は，乙の第26図の復原図によった。

注3 こζでは，タガによって区切られた 5段を下方から，最下段，2段，3段， 4段，最上段と呼

称する。

注4 川西宏幸「円筒埴輪総論J（『考古学雑誌J第62巻第2号 日本考古学会） 1979 

注5 山口 博 「長岡京跡右京第83・105次発掘調査概要」（『京都府遺跡調査概報』第9冊 財団法人

京都府埋蔵文化財調査研究センター） 1984 

注6 中鳥陽太郎 「長岡京跡第7909次（7ANBNK地区）立会調査概要」（『向日市埋蔵文化財調査報告

書』第6集向日市教育委員会） 1980 

注7 本例では，タガによって区切られた 4段を下方から， 最下段，2段， 3段，最上段と呼称する。

注8 奥村清一郎「長岡京の造営によって壊された古墳」（『長岡京古文化論叢』中山修一先生古稀記

念事業会編 同朋舎） 1986 
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7. 平安京左京北辺三坊五町発掘調査概要

1 はじめに

平安京跡（府民ホーノレ）の調査地は，京都市上京区烏丸通中立売上ノレ龍前町590の1ほか

にある。烏丸通を隔てた東側には京都御所があり，木々の緑が多く見え都会の中でも閑静

さを残したー画にある。元々，当地は知事公舎のあったところで，今般ζの地lζ文化活動

や交流の場として，併せて迎賓館と しての機能をもった府民ホーノレ（仮称）を建設する計画

が京都府企画管理部部書課より出された。そのため，当該地が平安京跡と弥生時代の遺跡

である内膳町遺跡にあたる乙とから，文化財保護課と協議し，発掘調査を実施することに

なった。当調査研究センターでは，京都府企画管理部の依頼を受け，昭和61年10月1日か

ら昭和62年6月6日まで発掘調査を行った。 以下は，乙の調査の概要報告である。

発掘調査は，知事公舎建物の解体作業の都合で，2年度にわたることとなった。第1年

度は，当調査研究センター調査課主任調査員辻本和美 ・向調査員伊野近富 ・石井清司が担

当し，調査面積は約1,200m2であった。第2年度は， 調査第2課調査第3係長小山雅人と同
（注lJ 

上の調査員が担当し，調査面積は約500m2であった。期間中多くの補助員 ・整理員の協力
（注2)

を得，京都府秘書課 ・営膳課 ・文化財保護課，財団法人京都市埋蔵文化財研究所や，全京

都建設協同組合，鹿島建設のお世話になった。記して謝意を表する。なお，発掘調査にか

かる経費は，全額京都府企画管理部が負担した。

2. 歴史的環境

近隣での発掘調査の成果と文献的成果を加味し，調査地周辺の歴史的環境を略述したい。

調査地周辺に人々が住み始めたのは，縄文時代晩期から弥生時代前期にかけての乙とであ
（注3)

る。特lζ，西隣の京都府計量検定所改築予定地（内膳町遺跡）での調査では？当時の石器や

土器が多数発見されている。しかし，住居跡は確認されていない。

乙の後，平安京造営までの聞は，造物がほとんどなく不明な点が多い。この地が大きく

変わるのは平安京造営以後である。条坊の表示によれば，平安京左京北辺三坊五町の地lζ

相当する。この一町南には諸司厨町のひとつである内鰭町がある。昭和53・54年度の現「平
（注4)

安会館」予定地での調査では，10世紀後半以後に属する多種多機の遺構・遺物が出土したが，

これが内膳町（平安宮内膳司lζ出仕する宮人たちが住んだ町）に伴うものかどうかは不明と

されている。それは，内膳司が機能していた9・10世紀前半の遺物がほとんど認められな
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I＇ぷ問バレス＇'1 ＇＇：~＇7.:'h I ’剛E

第43図調 査 地位置図

1.調査地 2.内膳町跡 3.一条大路（地下鉄烏丸線） 4，石垣溝（地下鉄烏丸線）

5.内膳町遺跡（京都府計量検定所） 6.内膳町（京都市保育所） 7，土御門内裏（KBS京都）

s.左京一条三坊十町（護王神社） g，左衛門町（法務合同庁舎）
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いととと， 11世紀には受領が住んでいた可

能性が高いζ とによる。

平安時代の調査地周辺は，上記の内膳町

のほかに采女町，正親町，右衛門府町など

多数の諸司厨町があり，その聞に貴族の邸

宅がひしめいていた。今回の調査地lζ誰が

住んでいたかは明らかではないが，このよ

うな状況の下にあったのである。

鎌倉～室町時代を通じて連綿と人々が住

み続けたことは明らかである。それは早く

衰微した平安京右京の地とは対照的である。

乙の左京の地は，上京と下京の 2つの商工

業の中心地に分割される。応仁の乱（1467

～1477年） の後， 町はそれぞれ自衛のため

に構（かまえ）と称する防御施設を造るが，

平安京左京北辺三坊五町

~~~IE］~里自
IJD凹旧日目閉E間
口口回日目凹旧口口
口巳凹旧凹田口口
口口口口凹田口口口口
口凪匝口口二副口
口口日目口口凹田口巳
口口函日日日目函己口

。 2km 

第44図 平安京条 坊図

それは町が自立してきた結果である。それがし、くつか集まって強い結束を誇る町組織がで

きる。調査地周辺においても六町と呼ばれる町組ができる。六町とは一条が二町，正親町

が二町，橘辻子と烏丸がそれぞれ一町，都合六町が集まったものである。当地は，その内

の正親町lζ相当する。町田本「洛中洛外図扉風」によれば，16世紀前半には甘露寺殿が居

住し，その西隣lζは薬屋があったことが確認できる。

織田信長が足利義昭を奉 じて入洛（1568年）して後，この周辺は大いに変容する。数百m

南には義昭のために旧二条城が造られ，周囲には武家屋敷が点々と建てられたようである。

また，信長に反抗した上京を焼討（1570年）したりもしている。ただし，この際には六町は

禁裏御所lζ近いことで擢災を免れているようである。

豊臣秀吉は天正14(1586）年，方千閣の衆楽第（かつて平安宮のあった辺り）の建築を開始

し，およそ 1年ほどで完成させた。これに伴って近辺lζ大名屋敷が建設されたが，六町の

地でも，天正19年lζ住民に対して屋敷替が命じられている。 しかし，秀吉が文禄 4(1595) 

年に自ら衆楽第を破壊した後は，大名屋敷もまた急速に姿を消したと思われる。

江戸時代になると，町屋が密集した地であったようで，一町南には京都の新興都市町人

である糸商人が居住していたことが，発掘調査によって明らかとなっている。当時の絵図

面には住人の判明した例があるので，いくつか列記する。寛永16(1639）年には「半井底庵.J'

元禄期（1688～1703）年には「松平スルカ守 七万石J，寛保元（1741）年には「東その」，天
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保8(1837）年には「東国」「勧修寺殿ヤシキ」 と書かれている。また，延宝 6(1678）年に

は，京焼の一種である「みそ路池焼（御菩薩池焼）」の内窯があり，乙とで商品を売ってい
f注5〕

た記録（「森田久右衛門江戸日記」）もある。

3. 調査経過

調査に際しては，平安京跡の他の調査と整合性をもたすために，国土座標lζ合わせた地

区割りを行った。 4m方眼を設定し，第VI座標系のx= 108, 400. 000をAラインとし，南

へ順次アルファベットで表示した。また， y= -21, 700. 000を1ラインとし，西へ順次ア

ラビヤ数字で表示した。そして，地区表示は北東隅とした。なお，レベルについては， 中

立売御門前にある京都市建設局基準点（50.23m）によっ た。

昭和61年度の調査

発掘調査は，敷地内の測量後，府民ホール（仮称）建設範囲の中で， 知事公舎本館部分の

周辺lζ3か所 トレンチを設定して開始した。掘削をした順番によって第 1～3トレンチと

名付けた。 表土は重機で除去し， 地表下約80cmの江戸時代後期の面から人力による掘削

にかえた。

江戸時代の面では， 石室や井戸をはじめ倉跡，溝などを検出し，それに伴って多数の遺

物も発見した。特lと京焼の一種である「みそ路池焼（御菩薩池焼）」と思われる破片を多数

（整理箱10箱程度）発見したことは特筆lζ価する。

安土 ・桃山時代の面では， 石室や井戸，溝などを検出したが，特lζ遺物の中で金箔瓦を

発見した乙とは注目される。これらの中には，佐竹氏の家紋のあるものも数点、あり， これ

によって一時期戦国大名の度敷として使用されたことが判明した。

平安時代から室町時代にかけては，ほぼ同ーの面を使用したようである。それぞれの時

代に断絶なく人々が居住していた乙とは， 遺物の点、から知られるが，特lζ平安時代中期の

大型井戸を検出したことは重要である。その大きさや占地した位置から少なくとも 1町全

域を占有していた住人の井戸と思われ，出土遺物の中lζ緑色をした石帯があることから宮

人，それも貴族と呼ばれる人が居住していたと推定できる。

弥生時代の面は，後世の削平によってほとんど認めることができないが，遺物は点、々と

あり，西隣の内膳町遺跡との関連を指摘できる。

以上の調査経過をたどった後，昭和62年3月20日に現地作業を終了し，同月末まで案内

作業をした。乙の間，知事公舎本館の解体作業が進んだ。

昭和62年度の調査

当該年度は本館直下を対象とし，4月2日から開始した。今回の トレンチは，前年度の
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第1～ 3トレンチに固まれる形で設定し，第4トレンチと名付けた。

調査方法は前年度を踏襲した。各時代の様相は前年度の成果を補足するものであったが，

下記の 2点は新知見であった。すなわち，安土 ・桃山時代lζ鋳銅施設をつくっていた点と

弥生時代前期の炉跡が検出できた点、である。

4.調査概要

まず，土層の概要を述べ，次いで遺構と遺物の順で略述したし、。

(1) 土層の概要

現代の地表面の高さは概ね51.lmである。しかし，それ以下の層位は若干の違いを見せ

ているので，北部と南部に分けて略述する。北部では，天明の火災層（1788年）の上面は50.

5m前後で，同下面は50.3m前後である。したがって， 18世紀後半の地表面は50.3mと言え

る。そして， もっとも高く残った平安時代初期の整地面（暗茶褐色粘土層）の上面は49.8m 

である。なお， 15世紀末～16世紀初めの土拡SK400の上面も閉じ高さなので，平安時代以

降室町時代までは，同様の生活面であったと言える。 それが，安土 ・桃山時代と江戸時代

前半lζ盛土され，だんだん高く なった点が指摘できる。

南部では，天明の火災層の上面が50.5m前後で，乙の地点は盛土されていなし、。もっと

も高く残った平安時代初期の整地面の上面は49.7mである。江戸時代初期の地表面は天明

の火災面とほぼ同じであるので，一気に地上げをしたのは，その頃であるらしい。

結局， 平安時代は北が高く，南がやや低い地表面であったものが， 遅く とも江戸時代初

期には50cmほど地上げされて， ほぼ水平に整備されたことが知られる。その後， 50. 9m 

前後でも火災層を認めることができ， ζれを嘉永 7(1854）年の大火層と推測すると とも可

能である。その後，大正時代に建設された知事公舎に伴う地上げを最後に，現在lζ至る。

なお， 平安時代初期の整地はわずかしか行われておらず， 数cm下部からは弥生時代前

期の遺構を検出した。

(2) 遺構の概要

遺構番号は通し番号としたが， トレンチ毎lζ分けたため，遺構番号数と遺構数とは一致

しない。第 1トレンチは1～258まで， 第2トレンチは800～1,028まで， 第3卜レンチは

300～451まで，第4トレンチは460～676までとなった。結局，遺構数は853である。

では，まず平安京造営以降の遺構について略述し，次にそれ以前の遺構について述べる。

（平安京造営以降）

SK456 第3トレンチの東端で発見された大土拡である。東西幅4.7m以上，南北はlOm

以上 ・深さ1.3m以上である。埋土は暗褐色砂磯層である。南端は4トレンチlζ入り込んで

82 -





平安京左京北辺三坊五町

はいるが？ほぼ終息している。

SE45 第 1トレンチの中央， 21G区付近で発見された井戸である。掘形は一辺約6.lm 

と非常に大きく，平安京で発見された井戸の中ではもっとも大きい部類と言える。掘形は

深さlmのととろで一辺約3mと狭くなっており，検出面から深さ約4mで木枠が発見された。

四角に組んだもので，一辺約80cm ・桟は12cm角の材を使用しており，底までの深さは検

出面から約4.7mであった。縦板の幅は20～30cmである。井戸の分類からすれば「縦板組
f注6)

横桟どめ」と呼ばれるものである。上部が平安時代初期の整地層である暗茶褐色粘質土層

を切り込んでいるほか，ほとんどは黄褐色砂磯層という固い地山を掘り込んでいる。埋土

はこの地山の二次堆積層である黄褐色砂磯層で，下層は灰色泥土に砂礁が混った土層であ

った。造物は多種多様で，上下層に関係なく接合するので一気に埋没したと思われる。

乙の井戸が一町域lと占める位置は中央やや西寄りであるので，少なくとも乙の使用者は，

西半町を占有していたと考えられ，この場合，敷地の中央にあり過ぎるので，一町すべて

を占有した者を推定した方が不都合がない。また遺物の中lζ緑色をした石鋳需のあること

も，上記の推測を補強するし，他の青磁や白磁を始めとする多種多様な遺物群も同様の乙

とを示す。

SK672 第4トレ

ンチの北東部，13G

区にある隅丸方形の

土拡である。規模は

東西0.95m・南北

0.82mである。北部

は削平されている。

ゴミ穴である。

SK692 第4トレ

ンチの北端部， 14・

15G区にある楕円形

の土拡である。規模

は東西1.7m・南北l

mである。 ゴミ穴で

ある。

SD353 第 3トレ

ンチの中央やや西寄

1m 

2‘ 

第48図 井 戸 SE45 下部 実 狽~ 図
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り， 15E区にある溝である。東西2.6m・南北2.9mを確認した。北から南へ流れる溝で，

北部は卜レンチ外へ，南部は近世の土拡によって削平されている。埋土は暗褐色砂質土層

で，洪水等により埋没したものであろうか。

SD215 第 1卜レンチの南端にある東西方向の溝である。幅は約2m，少なく ともlOm以

上のびるが， 20K区では北へ屈折し， SD219と連結するようである。埋土は黄褐色粘質土

である。

SD219 第lトレンチの南部にある南北方向の溝である。幅は2.lmで， 19J区で途切れ

る。

SK757 第4トレンチの東部， 12I区にある土拡である。土師器肌や瓦器鍋などが検出

された。不定形で，あるいは大きなゴミ穴かも知れない。

SK852 第2トレンチの北西部，18P区にある土拡である。規模は東西lm，南北O.95m 

である。安土 ・桃山時代の井戸SE826に切られる。

SK512 第4トレンチの中央部，14I区にある長方形土拡である。規模は東西0.63mで，

南北1.63mである。土器を多く埋納した土拡である。

SK599 第4トレンチの北部， 14H区にある土拡である。規模は東西O.77m・南北0.64

mで，南北とも他の遺構によって切られている。土器埋納土拡である。

SK748 第4トレンチの北部， 14G区にある隅丸方形の土拡である。規模は東西lmで，

南北1.25mである。

SE52 第 1トレンチの南西部にある井戸である。方形掘形で， 中心lと円形の石組をし

ている。掘形の規模は東西4.9m・南北4.15mで，石組は直径2.2mである。石は河原石（20

～30cm）を使用し，積み方は短辺を見せるように，いわゆる小口積みをしている。 最高8

段まで残っているが，組み方は乱雑である。との井戸のまわりには少なくとも 2方向（北辺

と東辺） Iζ柵がめぐらせてあった。

SK400 第3・4トレンチにまたがる14・15G区にある土拡である。隅丸長方形で， 規

模は東西2m・南北0.4mである。多量の土器，特に土師器皿を包含していた。

SK1012 第2卜レンチの北部にある不定形の土拡である。

SK503 第4トレンチの北部， 16G• H区にある長楕円形の土拡である。規模は，東西

2. 24m・南北4.2mである。埋土は炭を多量に含み，ふいどの羽口やるつぼの破片が多数発

見された。るつぼの内側Kは銅が融着しており， 乙の付近で鋳造していたと恩われ，乙の

土拡は，それらの廃棄されたものといえよう。

SK300 第 3トレンチの東部， 11・12F区にある東西に長い隅丸方形の土拡である。規

模は東西5.12m，南北0.62mで，埋土は灰や炭を含む暗灰褐色土である。
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SK303 第3トレンチの東部， 12E区にある隅丸方形土拡である。北端はトレンチ外に

のびている。規模は東西1.9m，南北は2.2m以上である。 SK300とは同様の埋土であるの

で，同時期のゴミ穴と思われる。

SE39 第 1トレンチの南部， 21J区にある円形の石組み井戸である。規模は掘形が2m

で，石組みの直径は0.8mである。石は河原石ではあるが，角張ったものを使用しており，

長辺を見せるように積み上げている。

以上，簡単lζ遺構の概要を述べたが，これは次項で述べるように，造物が良好に残った

ものを中心lζ選定したものである。したがって，当該地における遺構の全体を見た場合の

注意点，これは遺跡の評価につながるが，ζれについては不十分であるので，新ためて後

章で触れることとしたい。

(3) 遺物の概要

遺物は両年度合わせて約1,300箱出土した。近世のものが7割程度を占める。 遺物の種

類は，瓦 ・土師器を筆頭に，須恵器 ・緑粕陶器 ・灰紬陶器 ・無紬陶器 ・瓦器 ・貿易陶磁器

（白磁 ・青磁 ・三彩 ・褐糊 ・緑軸など），いわゆる中世陶器の常滑 ・瀬戸 ・備前 ・越前など，

いわゆる近世陶器の美濃 ・瀬戸 ・唐津 ・信楽 ・丹波など，土製品 ・石製品 ・金属製品（銭

貨や針 ・キセルなど），木製品 ・縄文土器 ・弥生土器 ・石器 ・古墳時代の須恵器などがあ

る。

ζのように多種多様にわたり，出土量も膨大なためすべてを紹介することは不可能であ

る。したがって，今回はその一部を紹介するに止める。図示しやすい製品を中心としたた

め，小型食器類が多いが，実態としては大型斐や火舎なども少量ながら確実にあ る。

図示した分については一覧表（付表10）に譲るとして，ここでは平安京造営以降の遺物群

の変遷について少し触れたい。

①平安京造営以降

9・10世紀の遺物はSK456があ る。須恵器を主体とし，灰粕陶器及び中国製の越磁も10

点程度ある。

10世紀末～11世紀初頭にかけてひとつ

の画期がある。特に井戸 SE45出土遺物

は質量とも群を抜いている。第49図の石

鍔帯は緑色をしており，縦が3.Bernで横

が4cmと大型品である。『平城宮発掘調
（注7)

査報告VI』によれば，もっとも大型品と
（注8)

なる。ま た 『延喜式』によれば美しい色

［ごl1凶
O 10cm 

第49図 井戸SE45出土石鋳帯
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付表8 SE45出土 遺 物 集 計 表

＼＼＼＼｜ 土師器 ｜白色土器｜緑 粕 ！須恵器 ［黒色土器｜灰粕 ｜貿易陶磁｜ 計 ｜破片数

破片数 ｜ 加 ｜ 38 I 208 I 57 I i, 402 I 

全 体 1 51. 7 1 2. 7 I 14. 8 1 10. i I 5. 8 I 10. 8 I 4.1 1 l附 ［1, 402 

椀 . 1lil I 56. 8 I s. a I 16. 2 ! 2. 5 I 6. s I 10. 8 I 4. 4 I 1附 い，264

その他 I 4. s I 1. 5 I 81. 2 I 1. 5 1 10. 9 1 o. 7 I 100.防 ［ 138 

をしたものが五位以上の用いる物とされており，本品が位階の高い者の使用品である乙と

は疑いなかろう。

付表 8iとよれば，全体lと占める緑紬陶器の割合は14.8箔であり，灰粕陶器は10.8%，貿
f注9)

易陶磁器は4.1箔である。これは， 10世紀後半の下級貴族の邸宅跡と推定されている例（緑

粕陶器11.4%，灰紬陶器5.85ぢ，貿易陶磁器o.9%）と比較すると，それぞれ出土率が高く，

乙の点からも上位の貴族が住んでいた乙とが推定できる。

個々の遺物で注意すべきなのは， 62の白磁椀と， 71の須恵器鉢である。前者は高台だけ
（注10)

を見れば12世紀に通有な白磁椀W類（森田 ・横田分類）であるが，口縁部が相違しており，

との型式が11世紀初頭まで遡るととが明らかとなった。71は焼成か ら言えば東播系の魚住

窯と類似しており，現段階で窯跡を限定することは危険だが，少なくとも播磨で生産され

たとは言えるのではないか。だとすれば，播磨産須恵器鉢の古い例と言えよう。

12～15世紀に属する遺物も点々と発見されている。図示した分を羅列すると以下のとお

りとなる。SK672は12世紀後葉lζ属する。SK692は13世紀後半である。 SD353は13世紀末

～14世紀初頭， SD215・219,SK757は14世紀前半，SK852は15世紀前半， SK512・SK599

は14世紀前半， SK748は15世紀前半， SE52は14世紀前半である。これらの中でSE52出土

品は質量ともに他を圧倒しているので，少し説明を加える。
（注11)

157は常滑聾である。 口縁部に注目すれば中野氏編年の14世紀前半に相当する。休部外

面には二種類のタタキ目がある。いずれも左から右

へ町いている。原体復原図（縮尺1/4）でもわかるよ

うに，肩部のは広い格子が柄の近くにあり，胴部の

は柄から遠くにある。土師器皿はいわゆる白土器と

赤土器があり，へそ皿も認められる。中国製陶磁器

では盤が目立つ。褐来由 ・黄粕 ・緑紬というように多

種類発見されている。なお，時代は違うが日本製の

花文を施した緑勅陶器も出土している。

この時代の特徴的な遺物には製塩土器がある。第
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第50図 SD353出土製塩土器
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SK456・SE45出土遺物 実 測 図

SK456: 1.灰紬皿，2.灰粕椀，3.青磁蓋，4.灰紬壷，5.須恵器鉢，6.須恵器懇，

7.須恵器壷

SE45: 8.須恵器杯，9.須恵器椀，10～14・16・17.須恵器鉢，15.須恵器壷

I 
R二~－

第51図
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第52図 SE45出土造物実測図

18～24・26～30.土師器皿， 25.土師器杯， 31.土師器小壷， 32.土師器高杯，

33・34.土師器翠， 35. 土師器鉢， 36.黒色土器椀，37～39・43・45・46・48.緑粕椀，

40・49.緑粕壷， 41・42・47.緑粕皿， 44.緑粕香炉
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第53図 SE45出土遺物 実 測図

50～54・57・58.灰紬椀， 55.灰粕血， 56.無粕皿，59.緑秘椀，60・61・64.青磁椀，

62・63.白磁椀， 65.青磁皿， 66.灰粕鉢， 67・70.灰粕壷， 68・69. 須恵器壷，

71. 須恵器鉢，72.灰粕蜜
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第54図 SK672・SK692・SD353出土遺物実測図

SK672 : 73～82. 土師器皿，83. 瓦器皿
SK692: 84～89.土師器皿，90. 瓦器羽釜，91. 瓦器椀
SD353: 92.土師器杯， 93～98.土師器皿， 99. 須恵器鉢， 100. 瓦器羽釜，

101・102. 青磁椀，103. 瓦器鍋， 104. Ji器盤
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第55図 SD215・SD219・SK757出土遺物実測図

SD215: 105.土師器高杯，106～ll3.土師器nn,ll4.須恵器鉢，ll5.青磁椀，
ll6.瓦器椀， ll7.石鍋，118・119.瓦器羽釜， 120.瓦器鍋

SD219 : 121.石鍋，124.瓦器杯
SK757: 122.瓦器鍋，123.青磁椀，125・126.土師器皿
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第56図 SK852・SK512・SK599・SK748・SE52出土遺物実測図

20cm 

SK852: 127～131・133～139・141.土師器皿， 132.青白磁椀，140.瓦器椀， 142.須恵器鉢
SK512・143～146.土師器皿 SK599: 147.土師器皿
SK748: 148～154.土師器皿， 155.土師器羽釜，156.瓦器鉢
SE52: 157.常滑楚
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第57図 SE52出土遺物 実 測図

SE52 158～178.土師器JIU,179.緑粕盤，180・181. 白磁ノト皿，182・183.青磁椀，
184.黄粕盤， 185.褐勅盤， 186.瓦器鍋，187.石鍋，188.砥石，
189. 白磁椀，190.緑粕椀，191.灰粕鉢
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第58図 SK400・SK1012・SK503出土遺物実演lj図

SK400 192～198・200～207・209.土師器皿，199.白磁皿，208.土師器耳fill,
210.瓦器羽釜

SK1012: 211～215.土師器皿，216.越前鉢
SK503: 217・219.蓋 ？' 218・220.るつぼ
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第59図 SK300出 土 造物 実 測 図

SK300: 221・222.唐津皿，223.唐津椀，224.美濃皿，225.黒織部椀，

226・227・232.美濃椀，228・229.志野皿，230.丹波盤，231.瓦器火舎，

233.青花磁器小壷，234～236.青花磁器椀， 237.唐津壷
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SK303出土遺物 実 測図

253 

254 

20c町、

SK303: 238～243.土師器皿，244・245.焼塩壷 ・同蓋，246.瓦器鉢， 247・250.土師器鍋，

248.志野皿，249.志野鉢， 251.美濃椀， 252.唐津舟徳利， 253.信楽すり鉢，
254.丹波すり鉢
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第61図 SK300・SE39出 土遺物実 測図

SK300: 255.土師器鍋，256～262.土師器皿
SE39: 265・266.白粕紅皿， 267.土師器壷，268.白磁椀，269・270.唐津椀，271.志野？桶，

272. るつぼ，273.伊万里蓋，274.伊万里小杯， 275～277.土師器皿，
278.焼塩壷，279.美濃椀， 280.土師器鉢， 281～283.伊万里椀
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第62図 SD215・4トレンチ荒掘中出土遺物実測図

SD215 284.三彩盤，285.砥石， 286.滑石製品

4トレンチ荒掘中： 287. 青花磁器大皿
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50図で示したようなタ イプである。調査地全体では10個体を越えない程度出土している。

特に13世紀後半～14世紀の遺構でよく出土する。

この他，珍しい遺物としてSD215出土の中国製三彩劃花文盤がある。内底面IC三彩があ

り，褐色と黄色と緑色で構成されている。へラによる花文はのびやかで，おそらく 蓮華文
（注12)

をイメ ージしていると思われる。色彩は河南省宝豊窯出土品に似るが，本品は福建省で焼
（注目〕

成された可能性が高い。

15世紀末～16世紀にかけての遺物も点々と発見されている。 SK400は15世紀末～16世紀
（注14)

前葉に属すると思われる。天文元（1532）年に埋没した山科寺内町石室資料にはへそ皿はな

く， SK400出土例にはほとんど退化したへそ皿があることからγほぼ妥当な年代と思われ
f注15)

る。 SK1012は16世紀中葉で， ここでは越前焼すり鉢が出土した。京都市内では乙の段階

は信楽焼が主流であり，珍しい例と言える。

16世紀後葉～17世紀初頭，つまり安土 ・桃山時代は当該地において大きな画期である。

調査経過の項で述べたように，佐竹氏の家紋である「扇に月丸」の金箔瓦が発見されてお

り，一時期戦国大名の屋敷地であった。他の遺物も多種多様で，唐津や瀬戸 ・美濃，丹波

や備前，信楽などの国産陶器のほか，中国製の青花磁器もある。 SK300・303などが代表

的遺構である。金箔瓦の出土分布を見てみると，第2トレ ンチの北部，第1トレ ンチの東

部，第3トレンチの東部にあり，第4トレンチの周辺に分布している。また，ゴミ穴も同

様である乙とから，かつて第4トレンチ部分に中心的な建物があり ，その軒の周りを金箔

瓦で飾ったと思われる。

17世紀～18世紀の遺物も多数発見されている。今回はSE39出土資料を図示したに過ぎな

いが，御菩薩池焼と思われる資料（SK02）もある。

項をかえて瓦とるつぼについては述べるが，他lζ銭貨も発見された。寛永通宝 ・永楽通

宝 ・皇宋通宝 ・元豊通宝 ・元祐通宝 ・政和通宝 ・淳照元宝 ・祥符通宝 ・洪武通宝 ・皇宋元

宝 ・照寧元宝 ・天稽通宝 ・嘉祐通宝などの種類が確認されている。金属製品としては，他

lζキセノレの部品 ・文鎮 ・不明針状製品などがある。 なお， 木製品にはSE45から出土した

曲物などがあるが，今回は割愛した。 （伊野近富）

に二［
。 20cm 

第63図 SK303・SD590出 土信楽焼

日
U



②平安京造営以前の遺構 ・漬物

平安京跡（府民ホ ーノレ）の発掘調査では，平安京造営以前の遺構 ・造物として弥生時代の

ものがある。乙の弥生時代の遺構は，今回の調査地の南西部に位置する京都府立計量検定

所の増改築lζ伴う発掘調査（左京北辺三坊五町）において，弥生時代前期の遺構 ・遺物が出

土し， 内膳町遺跡として命名されている。乙の内膳町遺跡については，昭和54年iζ発掘調

査を行った平安京内膳町跡（現平安会館）でも細片ながら弥生時代前期の遺物が確認されて

おり，今回の調査を含め遺跡の範囲が予想できた。

平安京跡（府民ホール）の調査で検出した弥生時代の遺構は，平安京の造営による整地lと

際して，偶然その一部が削平を受けず残った状態で出土したもので，遺存状態は極めて悪

い。これら遺存状態の悪い弥生時代の遺物は，黒褐色粘質土の整地層lζ細片が混じった状

態で出土したものが大半であるが， 比較的まとま って出土した地点には，第1卜レンチの

21区を中心とした土拡CSK233），第4卜レンチの17I区を中心とした不明遺構（SK601）な

どがある。以下，弥生時代の遺構 ・遺物をまとめて記述する。

SK233の遺構・遺物

SK233は，第1トレ ンチの21F区を中心として検出したもので， 平安京造営時の整地層

（黒褐色粘質土）をlOcmほど掘り下げた面で検出した遺構である。 土拡は長軸9lcm・短軸53

cmの楕円形土拡であり，検出面からの深さ7.5cmを測る浅いものである。乙の土拡内から

は壷 ・整 ・鉢などが破損した状態で出土した。

壷（308）は体部最大径が中

位より上方にあり，体部の

張りが強し、。口頭部は筒状

の頚部より，大きく外反す

京都府遺跡調査概報第27冊

る口縁部へ続くものと恩わ

れるが，口縁部が欠損して

おり明らかでなし、。頚部外

面には7条＋αの沈線文が

めぐり，体部上半には貼付

突帯文が2条めぐる。この

突帯文の上面にはへラ状工

具による刻み目を全面iζ施

したものと恩われる。 体部

外面の調整は摩滅lとより不

ーム＝柑800

A 

B A 

、
B 

第64図 SK233土器出 土状 態
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明瞭であるが，底部外面には一部縦方向のへラ磨き調整が認められる。

婆（305）は倒鐘形の体部を呈し， 口縁部は如意形口縁である。 ロ縁部外面にはへラ状工

具による刻み目を施す。肩部には3条の半裁竹管による沈線文がめぐる。休部内 ・外面は

摩滅により調整は不明である。

SK601の遺構 ・遺物

SK601は第4卜レンチの西端部17I区を中心に検出した不明遺構である。SK601は中 ・

近世の各遺構により削平を受け，全容については明らかでないが，偶然にも削平を受けて

いないところでは第71図のように壷 ・聾などの土器片を意図的に細かく砕き，敷き詰めた

状態で遺構があり，炉跡となる可能性がある。

壷（290・291）は頚部より短く外反する口縁部へ続く広口査である。 290・291は頚部に削

り出しによる幅広の突帯文がめぐる。 口縁端部は無文のもの（290）と2条の沈線文がめぐ

るもの（291)がある。口縁部内 ・外面は横方向のへラ磨き調整を施すものと思われるが，

291の器壁の遺存状態が悪く不明瞭である。 290は焼成前に円孔が聞けられている。壷（292)

は頚部片である。頚部外面にはコブ状突起を貼り付ける。壷（301）は口縁部が短く外反し，

頚部には幅広の削り出し突帯を設ける。口縁部内 ・外面は遺存状態が悪く 調整不明である。

蚤の体部片（311・312）は肩部に削り出しによる段を設け，段上には3条＋αの半裁竹管に

よる沈線文と沈線文聞には棒状刺突文（311）あるいは竹管文を施す。休部外面はへラ磨き

調整を施す。

整（295～298・300）は如意形の口縁形を呈し，体部は倒鐘形と恩われるが完形lζ復元し

えるものがない。聾296・300は口縁端部に刻み目を，肩部にはへラ状工具による 3条の枕

線文を施すもの（296），あるいは半裁竹管による4条の洗線文を施すもの（300）がある。体

部外面はハケ， 内面はナデ（296）あるいはへラ磨き調整（300）を施す。 297・298は口縁端部

が無文で，肩部lζ 3～4条の半裁竹管文による沈線文をめぐらす。体部外面は縦方向のハ

ケ， 内面はナデ調整と思われるが， 298は表面の摩滅が著しく不明瞭である。 295・299は口

縁部および肩部とも無文のものである。聾328・329は口縁部に刻み目突帯を巡らしたもの

で，縄文晩期のものである。

鉢（293）は口縁部が短く外反したもので， 口縁部外面にはへラ状工具による刻み目を，

肩部には半裁竹管による4条の沈線文をめぐらす。体部外面の調整は不明である。体部内

面はナデ調整を施す。鉢（294）は肩部の張りが強く ，口縁部は短く外反する。体部内 ・外

面は横方向のていねいなへラ磨き調整を施す。

その他の遺構から出土した弥生土器

弥生時代前期のまとまった遺構はSK233・SK601の2か所であるが，各 トレンチの整地
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平安京左京北辺三坊五町

層からも細片ながらも土器が出土している。

整（307）は第4トレ ンチ，SK780から出土したものである。307は倒鐘形の体部から，口

縁部が如意形を呈するもので，今回の調査地では唯一完形に近し、かたちで復元できる斐で

ある。口縁端部lとはへラ状工具による刻み目を，肩部lとは半裁竹管による3条の沈線文を

めぐらす。体部内 ・外面は器種の遺存状態が悪く ，調整は不明瞭であるが，底部外面lζは

組いハケ調整が認められる。要（303・304）は16Q• R区の整地層から出土したものである。

聾303は口縁端部に棒状工具による刻み目を，肩部には半裁竹管による 4条の沈線文をめ

ぐらす。聾304は肩部が無文である。口縁部外面にはへラ状工具による刻み目を施す。306

は底部片で，底部lζは焼成前iζ円孔を聞けている。

SK233・SK601を含めた乙れらの土器は，昭和48年に調査された内膳町遺跡と同様，弥

生時代前期の中段階から新段階の資料である。 （石井清司）

石器類

石器類は合計10点出土した。内訳は，石鋲3点 ・石錐2点 ・石庖丁 1点 ・敵石類3点 ・

石皿1点である（第68～70図）。

石鎌は， 3点とも凹基鍍である（第68図1～3）。 1は長さ1.9cm・幅lcm・厚さ2mm・

重量o.5gを測る。細かな剥離による両面加工である。基部のえぐりはそれほど深くないが，

明瞭につけられている。石材はサヌカイ トを使用している。 2は先端部および片側基部を

lid ' ~ 
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第68図石器実測図
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京都府遺跡調査概報第27冊

欠損している。残存長1.5cm・残存幅1.4cm・厚さ3mm・重量igである。両面加工である

が，裏面の加工痕は片側側縁から基部にかけてよくとどめている。基部のえぐりは滑らか

な弧を描く浅いものである。石材はサヌカイ卜である。3は，先端部をわずかに欠損する。

残存長2.5cm・残存幅1.5cm・厚さ3mm・重量zgを測る。非常に入念で細かな剥離加工痕

により両面とも成形されている。基部のえぐり込みは 1・2と比較して深く， 全長のおお

よそ 5分の lにまで達している。石材は暗赤色のチャートである。

石錐はつまみなどをもたない細長い形態のものである（第68図4・5）。4は長さ3.6cm・

幅lcm・厚さ5mm・重量3gである。断面形は凸レンズ形を呈する。加工痕は両面とも入念

で細かく，中間部がややふくらむ。先端部はやや鋭利さを欠くため，石錐の未製品とみる。

石材はサヌカイトである。5は長さ3.4cm・幅7mm・厚さ4mm・重量2.zgを測る。断面形

は長軸の中央部に沿って稜をもつため，やや菱形lζ近い形となる。片面は両側縁からの細

かな加工痕をとどめ，もう片面は主要剥離面から剥がれた際の稜線をとどめるのみである。

先端部は鋭く尖る。

石庖丁は， 残存長4.lcm・残存幅3cm・厚さ6mm・重量ngである（第68図的。激しく

破損しているが，刃部の稜線は明確につけられており両刃である。刃部および残存する面

はよく磨かれており，滑らかな感触をもっ。細かな線条痕が観察でき，刃部付近は刃部に

平行して，その他の残存面は主に縦方向（刃部lζ対して垂直）に走っている。石材は粘板岩

である。

敵石類は，自然の円礁を用い，面的で滑らかな磨面をもっ磨石（第69図7）と，先端部や

側縁部lとコツコツと敵かれた痕をとどめる敵石（第69図8・9）があ る。磨石は，長さ16.4 

cm・幅13.lcm・厚さ9.5cm・重量2.lkgを測る。 一方の先端部には連続した敵打による潰

れ痕をとどめている。片方の先端部から中間部にかけては階段状剥離が認められ，激しい

打撃を受けたことがわかる。磨面は片側の表面lζ広く形成されてい る。 磨れの状態は顕著

で，滑らかな曲面を形成しているの油脂の飛沫が付いたのか，黒いタ ール状の付者物が疎

らに観察できる。火熱は受けていないようである。石材は桂質砂岩を使用している。

8は扇平楕円形の自然磯を素材とする敵石である。長さ12.8cm・幅6.7cm・厚さ3cm・

重量37ogであ る。片方の先端部と側縁部lと軽微な敵打痕をとどめる。石材は砂岩である。

9はほぼ半割しているが， 側縁部の一部に明瞭な敵打痕を残している。 残存長12.2cm・

残存幅6.7cm・厚さ6.3cm・重量67Qgを測る。砂岩を石材とする。

石血は，長さ35.4cm・幅22.8cm・厚さ5.3cm・重量4.6kgといった大きなものである

（第70図）。 6個分に割られた接合資料で，他所lζ持ち出された部分があり，完形lと接合復

元し得なし、。表裏面ともよく磨かれており，凹み痕はなく平坦で滑らかな面となっている。
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平安京左京北辺三坊五町

また，先の磨石と同様，タ ーJレ状の付着物が表裏面ともに認められる。磨かれた方向は一

定しておらず，広く全面を使って何らかの作業を行ったようである。石皿は縄文時代Jでは
（注16)

完形品で出土する例が少ないという指摘がある。今回の出土例も通常の使用では考えられ

ないほど破損している。破損は一方の長辺に沿った縁辺部から順に打撃が加えられている

ためで，割れ方lζ規則性がある。調理具としての機能をおえたのちに，壊され，破片のい

くつかは炉中に投じたものと言える。

石皿と磨石の分布状況についてふれておきたい。本遺跡では石皿と磨石は，弥生時代前

期の土器片が細かく貼られた火床部をもっ炉の周辺部から出土している（第71図）。磨石は

炉跡からおおよそ lm南東方向iζ離れて位置する。石皿はその磨石出土位置の西側に破砕

した状態で出土しており，破片6点のうち， 3点、が炉跡内lと入っている。乙の状況からみ

て，炉の南側付近で石皿と磨石が使われたものと考えられる。石皿と磨石は，縄文時代で
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はドングリなどの堅果類を主な対象とする植物質食糧の調理加工具とされる。稲作伝播以

後の弥生時代でも，稲以外の植物質食糧は縄文時代ほどではないにしろ利用された。どく
（注17)

最近では，古墳時代の住居跡内からも石皿や敵石類の出土例が報告されてきており，生活

復元の上からも乙れらは大切な遺物であると言えよう。また，石皿と磨石による調理空間

（厨房）としてこの場を捉える上で，炉の存在はごく自然である。しかしながら，次の点は

注意しておかねばならない。それは炉の形態の問題である。縄文時代はいうに及ばず，弥

生時代の多くの住居跡内には中央付近に炉を備えている。そしてどく日常的な炊事作業の

大半は屋内炉でこなしたであろう。本炉跡が屋内炉か屋外炉のいずれであったかは，検出

面積の制約から判断し得なし、。ただ，炉の周辺部lと竪穴式住居跡としての柱穴痕が認めら

れなかった乙とや，土器片を細かく火床lζ貼って造られた特異な形態の炉であることなど

から，屋内でしかも各住居跡どとの施設であったとは考えにくい。 したがって，仮に屋外

炉とするならば，非日常的な食糧の調理ゃなんらかの作業に使うための集落共有の炉では

なかったかと推察する。住居跡外における火処の分布状況がわかるような調査例の増加を

待ちたい。 （黒坪一樹）

③個別の遺物概要

五類

今回の調査で出土した瓦類は，平安時代中期以降，江戸時代末期までの各時代の瓦を含

み，多種多量である。大概，軒丸瓦，軒平瓦，丸瓦，平瓦，桟瓦，樫先瓦などに分類でき

る。しかし出土遺物の総量が彪大なため， 今だ洗浄 ・整理途上であり，今後，種類などが

増加する可能性も高し、。本概要では現時点で整理を終えた平安時代の瓦と近世前半期に属

する金箔瓦についてその概略を記し，全体総括などは後日にゆずることにする。

ア. SE45出土軒丸瓦（第72図）

内区lζ梅花形を呈した十二葉の単弁蓮華文を有する軒丸瓦であ る。中房内には 1+ 6の

蓮子を配するが，「栗」銘を陽刻するのを最大特徴とする。外区には12個の珠文から構成

される珠文帯をもち，そのうち 2個の珠文は箔キズにより外縁と連続し，また珠文聞には

箔の木目痕が残る。 外縁にも箔型痕や木目痕が付く 。瓦当裏面は，上半部では木目組い布

目痕，下半部では木目細かい布目痕が見られ，下半部はその上面をさらに 2回横へラケズ

リ調整する。しかし調整不充分なためか凹凸状を呈し，極めて粗雑に仕上げている。 顎端

面は横へラケズリし，丸瓦部では縦へラケズ リ調整する。胎土 ・焼成は良質で，黒灰色を

呈する。いわゆる一本造りによる軒丸瓦で，平安時代中期lζ属する。同文瓦が平安宮推定

内裏跡から出土している。「栗」銘から，本軒丸瓦は京都市洛北に存した栗栖野瓦窯産と考
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第72図 SE45出土軒丸瓦実測図

イ．平安時代の軒丸瓦（第73図1・2・7)

瓦当文様の差違をもって，単弁八葉蓮華文軒丸瓦 (1・2）と巴文軒丸瓦（ 7) Iζ二分でき

る。前者は同箔関係にある軒丸瓦片2個体で，極めて簡略化された蓮華文を瓦当文様とす

る。瓦当文様部は大概円形を呈するが，外縁外周のへラケズ リ調整が組雑すぎるために，

瓦当面は不整形で，三角形や四角形状（2）をなす場合が多い。瓦当面には明瞭に抱型痕を

残す例(1）もある。瓦当裏面lとは布目痕が顕著にみられ，「一本造り」を証明している。平

安時代中期lと属し，京都市近郊の「左」字瓦窯系である。後者は左巻き三巴文を瓦当文様と

し，珠文帯を有しない小形の軒丸瓦で， 瓦当裏面は押圧整形し， 薄く仕上げている。胎土

・焼成 ・技法などから京都幡枝瓦窯系lζ属 し， 平安時代末期の12世紀中葉頃lζ比定できる。

ウ．平安時代の軒平瓦（第73図3～6・8～10)

軒平瓦は，瓦当文様によって，均整唐草文軒平瓦（3～6）と，剣頭文軒平瓦（8～10）に

大別できる。3は肉厚の退化した唐草文を内区文様とし，文様面は浅く ，上下外区外周は
オヵイラ

横へラケズリをていねいに施す。直線顎で， 造りも厚い。京都市左京区御瓦屋の森瓦窯系

で，平安時代中期lζ属する。 4は瓦当右端部の小破片であるが，文様はかなりデフォJレメ

されており，箔の木目が顕著である。平安時代後期前葉に比定できょう。5は逆対称C字

形の中心飾をもち，左右に三反転する唐草文を配するが，箔ズレにより下半部から下外区

珠文帯にかけ 2～3重の文様と化す。顎部には縦→横→縦の組い縄目叩き痕が明瞭につく。

硬質である。典型的な丹波篠 ・王子瓦窯系ではあるが，脇区界線が直線である ζ とを特徴

とする。安井良三氏分類の第一類一式に属し，平安時代中期lζ比定される。 6は，2重線

で唐草文を描出させた，C字形中心飾り内に裏字を陽刻した「右」銘軒平瓦で，京都市東

山区今熊野池悶瓦窯系lζ属する。平安時代中期である。 8・9は折り曲げ技法による剣頭文

軒平瓦で，瓦当面lと木目痕や布目痕が部分的に認められる。5の軒丸瓦と同時期 ・同生産

地と考えられる。 10は小形の剣頭文軒平瓦で， 通常築地用と推定されている。 8 • 9 と同時

つd
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第73図各種軒瓦実測図

期である。時代が異なるが，連珠文を内区文様とする鎌倉時代の軒平瓦（11）も見られる。

エ．近世前半期の金箔瓦（第74図）

金箔瓦は，軒丸瓦(1～5），軒平瓦（6・7），種先瓦（ 8～12），畏斗瓦（13）などに大別

できる。軒丸瓦は，右巻きの尾が長い圏線状をなす三巴文を内区文様とし，復元個数21な

いし22個の珠文を配する。外縁も含め文様突出平坦部には，黒漆を塗布した後，金箔を貼

り付けている。瓦当裏面のナデ調整，あるいは丸瓦部凸面の縦へラナデ調整，側端面の面

4
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乞~~－

第75図 平瓦 ・丸 瓦 実 演lj 図
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取りなどは極めてていねいである。岡田面iζは布目痕と布袋しぼり痕がみられる。軒平瓦

は，日の丸扇子文を中心飾りとして，左右iと桐葉を各一葉描き，さらに2反転する唐草文

を配する。軒丸瓦同様に漆による金箔を貼り付けるが， 6は朱漆を使用しており特異な存

在である。瓦当と平瓦部との接合点は上外区lと存し高い。顎部などの各表面の横ナデ ・横

へラケズリ 調整はていねいである。 8～11は， 厚さ約2cmを測る。桐文を陽刻した樺先瓦

で， 全体の大きさは不明である。 桐文上面には漆使用による金箔がつく。ζの桐文以外lζ，

佐竹氏の家紋である扇子文（12）や上半部lと三巴文を配した縦長の極先瓦もある。総じてて

いねいなナデ仕上げである。 13の喫斗瓦は側端面にのみ金箔を施す。

オ．平安時代の平瓦 ・丸瓦（第75図）

平瓦は製作技法上3類に大別できる。凹面に布目痕を有する点は共通する ものの，凸面

には 1のような平行縄目叩き痕， 2のような糸切り痕，3のような斜行縄目叩き痕が付く 。

乙れは， 胎土 ・焼成とともに，時期差と生産地の差異を示し， 1は京都市内周辺の平安時

代中期窯系， 2は平安時代後期の京都市洛北の橋枝系，3は平安時代後期の讃岐窯系iζ同

定できる。丸瓦も同様で， 4は京都周辺窯系に対し， 5は凸面に平行叩き目痕をもった播

磨系の平安時代後期lζ属する。 4・5とも凹面lζは布目痕がつく。 （松井忠春）

ハ
h
u



5. るつぼ破片の分析結果

平安京左京北辺三坊五町

発掘作業中lζ葉賀七三男氏と池田一郎氏とが訪れ，その際iζSK503のるつぼ破片を分析

して頂くこととなった。以下は，その両氏に依頼された久野雄一郎氏による分析結果であ

る。なお，紙面の都合上文章は一部改変して掲載したととをお断りする。

(1) 試料の概観

試料の外観は，粘土製るつぼに付着した金属浮で，重量は144.4gである。

(2) 分析試料の採取

金属津と考えられる部分を削り，更にそれを粉砕した。十分に砕いた後， 100メッシュ

のふるいによって，ふるい分けた。通過しなかった粒子を金属粒，通過したものを粉末と

して別々に分析した。

(3) 成分分析

金属粒および粉末を定量分析した結果，付表9の結果を得た。この結果から，銀を含ん

だ銅 ・錫 ・鉛 ・枇素合金が熔解されたるつぼの破片で

あると考えられる。

(4) 葉賀氏の見解

るつぼの底面は球状を呈する。乙の形態は平城京工

房跡出土のるつぼを始め，山城銭司跡等で発見されて

おり，奈良時代から使用されたことがわかる。以後戦

国時代まで使用されていたが， 今回の発掘例によって

安土 ・桃山時代まで下げて考える乙とができ，新知見

と言える。

分析データによれば，金（Au）が0.016%あり，金鉱

石の標準値がo.001~ぢであるので， 16倍の含有量であ

る。 また銀（Ag）はo.20%で， 乙れも標準値の10倍lζ

当っている。乙れによって，金銀細工用の熔解にも使

われた可能性がある。

鉛（Pb）が105ぢ以上の含有であるのは， 鉛を含んだ

青銅か，鋳造の湯流れをよくするために加えたもので

ある。また枇素（As）が2箔近い含有であるのは，鉛同

様湯流れをよくし，かつ仕上りを硬くする目的で使用

されている。これによって，特に自白（しろめ）が使用

されたものと推定される。

司

t

付表9 成分分析の結果（必）

l；日｜金属粒 ｜粉末

重さ
定量項目 (g)I 7・638I 5・972
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以上を総合すると，安土 ・桃山時代にふさわしく，金銀細工を中心として，各種合金の

調合に繰り返し使用されたるつぼであり，時代色を正しく反映していると言えよう。

めとま6. 

以上のように，多様な調査成果があった。すべてを把握することは不可能に近く，今回

井戸 ・石室 ・溝を中心とした遺構変遷は平安京条坊復原案と調査地との相違についてと，

図で考えられる乙とと，歴史的環境の項を踏まえて周辺の歴史を略述したい。

平安京条坊と調査地(1) 

一町域の中は32分割（南北は平安京左京北辺三坊五町の地l乙当たる。今回の調査地は，

財団法人京都その数から四行八円の制と呼ぶ）されていたが，東西は行で表示した。~~， 

つまり北四円から北八門までと西ニ行その南部，市埋蔵文化財研究所の復原案によれば，

から西三行までにわたっていることになる。約1,200年前に施行された条坊がどうであっ

たかについては，近年の発掘調査によってしだいに明らかとなっている。それは，溝lとよ

ある一定の尺度で造営（以下造営平安京は，って区画された計画性の高いものであった。

この造営尺がいくら平安京条坊の復原はつまるところ，尺と呼ぶ）されたわけであるが，

であったのかを追求することによって前進した。

昭和37年lζ杉山信三氏は，発掘調査で確認された西寺食堂院南門跡を基点とし，東寺と

西寺の伽藍中心線の聞を，夜間

を選んでスチールテープで実測

この

聞は 『延喜式」によれば3.000尺

となっており 1尺が約o.29917 

発掘成果lζ整合性

0. 29835mと推定するに至った。

した。結果は 897.5mで，

を持たせた結果，造営尺 1尺を

その後，財団

法人京都市埋蔵文化財研究所

すべての調査地に国土座標

mと計算できた。

点を導入し，

は，

西二1i-1-- ifil~ 1干 l h町

－＇－－ ＝ ：＠~： 
~ －面－＝－ffI 
L北一門

｜北二門 I I 
ト一一l一 寸一一

今回の調査地は，前述したよ

うに，一町の内側のみであり，

平安京条坊復原案をよりいっそ

ト一一一｜一一一寸一一一十

ト担吐 l γ／；＝， ブ ~ ¥!- メ ；一 一 －：
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h一6 う高めることは直接できないが，

一町内の区割がどうであったか四行八門の制と調査地

。。

第76図
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を知る資料とはなった。 『延喜式』によれば，西二行と西三行との間，つま り一町のセン

ターラインには l丈 5尺の幅の道があった。平安京造営当初に設定された道が，ずっと同

じ位置に設定されていたかどうかは明確ではないが，少なくとも道の部分が建物や土拡な

どによって撹乱されず，したがって，平安京造営当初の面がよく残っている場所が道であ

る可能性が高いととになる。

調査地を注意してみると， 17ラインと18ラインの聞が平安京造営当初の整地面がよく残

っている。しかも，その両側lと溝を認める ζ とができる。残念ながら，平安時代lζ遡る溝

は確認できないが，他の場所が建物跡やゴミ穴によって大きく改変されているのに対して

との地帯にはなく，前述したように道であった可能性が高し、。

今仮りiζ17ラインと18ラインの聞を道とした場合，従来の平安京条坊復原案とのずれは，

前者が西へ約2mずれている乙とになる。しかし， ー町南の内膳町跡で検出した柵SA202A

を一町のセンターラインと仮定した場合，従来との復原案とは約lm東へずれており，結局

近接した地点、でも，最大3mのずれを指摘する乙とができる。しかし，それは 1丈 5尺（約

4. 5m）の道路幅の範囲内に収まっており，宅地内の区画は若干移動しながらも，ほぼ連綿

と踏襲されていたととがわかる。

(2) 遺権の変遷について

第77図のとおり，平安時代から江戸時代にかけての4枚の遺構変遷図を作成した。本来

ならば， 20～30年単位にしなければならないが，時間の制約があり現時点で言える範囲に

収めた。図K表現したのは遺構，特iζ土拡の分布であるが，それ以外lζ区画を示す溝や生

活基盤を示す井戸や地下式貯蔵庫と思われる石室，そして倉跡を示した。それでは4期の

内容を略述しよう。

I期

8世紀末から12世紀までの段階である。遺構の密度は高く なく，また井戸も 1基しか確

認されていない。ζの点から宅地住人の共同井戸と，広々とした空閑地を想定する乙とが

できょう。但し，今回発見された井戸SE45は， 出土遺物等から上級官人の使用したもの

であるので， 10～11世紀初頭は貴族の邸宅跡と推定したし、。井戸内から出土した「栗」の

字のある瓦を，官窯系の栗栖野瓦窯の製品とし，これを積極的lζ解釈すれば上記の推定を，

より確かなものとできょう。

日期

13世紀から15世紀までの段階も，井戸は1基しか確認されていない。しかし，遺構の密

度は，非常に高い。基本的には共向井戸であるが，空閑地は縮小され，多く の人々が居住

していたらしい。今回検出された井戸は， 14世紀には埋没しているが， その中には各種の

nv
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遺物が埋没しており，中でも中国の三彩盤などがあるので，有力者が住んでいたらしい。

実は， 区画を示す柵や溝が，井戸SE52の埋没と同時に廃絶しており， この13世紀末か

ら14世紀前半にひとつの画期を認めるべきかも知れない。乙の時期が荘園制における領主

層の没落時期と重複する乙とは，かつてこの地に貴族が住んでいたこととも合わせて注意

を要しよう。つまり，日期の前半と後半では居住者層の変化があったと思われるのである。

但し，それは都市機能を大きく変えるものではなかった。

E期後半には，調査地の南部iζ甘露寺親長が居住したことが知られる。すなわち， 『親

長卿記』にみる，応仁の乱後すれ荒廃した元の地lζ家を建てるという記事である。家の

構造などについては不明だが，調査地全体を見渡しでも，遺構群Iζ質的な違いは認める乙

とができないので，ほぽ同質，もしくは同階層の住人が居住していたらしい。そして，彼

らが後の「六町」の母胎となるのである。

高橋康夫氏の研究によれば， H期後半の「六町」は，たとえば正親町通の烏丸から橘辻

子lζ至るわずか22丈ほどの正親町面北頬には「小家Jばかりが10軒ないし20軒建ち並んで

いた，という。一軒の敷地間口は平均してー丈ないし二丈であり，零細な敷地間口である

といってよし、。実は，調査地の場合「正親町」も，同様であったと推定できるのである。

皿期

16世紀末から17世紀初頭は，調査地においてもっとも大きな画期であったと言えよう。

それは，町屋を壊して大名屋敷が建設されたことによる。建物の外見を彩っていた金箔瓦

の出土は，第4トレンチの周辺に限られており，したがって乙の地に主屋を想定する乙と

ができる。井戸は，第1トレ ンチIC1基と第2トレンチlζ2基発見された。したがって，

この段階は共向井戸ではあるが，数は増えて使用階層ごととなった可能性も考えられる。

造物の質を考慮すると，第3トレンチの東部に厨房があったようであり，第2トレンチは

2か所lζ地下式貯蔵庫と思われる石室があり，また溝もあることから小規模な副屋が数棟

建ち並んでいたらしい。武者達や使用人が居住したのであろうか。

なお，第4トレンチの北部，主屋と接するような地点、で，銅や金 ・銀細工の工房跡と思

われるか所を発見した。これらの完成品は，大名屋敷の中で使用されたり 3 金箔瓦として

葺かれたと考えられるが，ともかく，乙のような貴重な製品は厳しい管理の下で生産され

たことが考えられ，発見か所はそれを裏づけている。
（注18)

蛇足であるが，「六町」の代表者の 1人に真継兵庫助久直がいた。彼は16世紀後半には

蔵人所官人 ・柳原家雑掌の地位にあり ，諸国の鋳物師を宰領した人物であった。調査地に

おいて，銅を製造していたととは事実だが，衆楽第lζ伴う大名屋敷建造という緊急時lζ，

「六町」の真継氏が関与していたと推測することも可能であろう。今後，他の大名屋敷と
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銅製造の関係が明らかとなれば，あるいは「六町」周辺に工房を限定できるかも知れない。

W期

17世紀中葉から18世紀の段階は，遺構の密度は低くなるが，井戸は多くなる。井戸が第

2トレンチの西部に集中するということは，この地点、が湧水地点であった乙とを示すが，

井戸が各戸の所有ではなく幾つかの集団組織のものであったことも示している。地下式貯

蔵庫と思われる石室は，とりも直さず建物のあった位置を示し，倉跡との関連から言えば，

居住場所と倉は別空聞に設定されていたことになる。つまり，第2卜レンチの西部に居住

空間である建物があり，その東側lζ倉を設けている。位置的に言えば数棟の居住建物と2

～3棟の倉をもっ商家が，中立売通りに店を構えていたと想定する乙ともできょう。

第1トレンチの北部にはるつぼを多量に出土した土拡があり，この段階lと町中で銅を製

造していた乙とが知られる。但し，その規模は小さい。また，その南側には京焼の一種で

ある「御菩薩池焼」の製品と思われるものを多数発見した。とのように，一町域の奥まっ

た地点、でも，銅細工や土器工などの工房の存在を確認することができた。彼らの使用した

井戸は調査地外にあるのかも知れないが，あるいは，この地点、の人々も南の井戸を使用し

ていたのかも知れない。今後，発掘調査を進めていけば，どのように井戸が使用されたの

かが明らかとなるだろう。

なお，蛇足であるが，かつてこの地は慶庵町と呼ばれていた。「京雀」によれば，慮庵

町は典薬頭半井虚庵法印が町の東に住していたからと し，その旧地lζは名水半井があり，

半井の名は，板で仕切って半分を製薬に半分を雑用に用いたからという（薙州府志）。さら

には，町の西lとは絹吊染に用いた和泉井もあった（拾遺都名所図会 ・京町鑑）。したがって，

調査地で検出された井戸群は，実は以上のような理由があったのである。

以上のような調査成果があった。今一度乙こでポイントを箇条書きにすると以下のとお

りとなる。

。弥生時代前期の内膳町遺跡の範囲が明らかとなった。

。石器や土器のほか厨房跡も発見され，より具体的に当時の生活が推定できるようにな

っTこ。

。平安京条坊復原案にとって，特に宅地内の新たな資料が発見された。 また，井戸SE

45出土資料によって， との地が貴族の邸宅地として使われていたこ とがほぼ明らかと

なった。

。鎌倉時代から室町時代にかけて， ζの地が徐々 に小区画に分割されていったことが推

測できるようになった。文献史料では，戦国時代になってこの地が禁裏六町のひとつ

正親町となったととが知られるが，その実態が以上のようなとおりだったのである。

q
L
 

つ臼



平安京左京北辺三坊五町

。安土 ・桃山時代lζは衆楽第造営lζ伴う大名屋敷であった乙とが明らかとなった。そし

て緊急に銅や金 ・銀細工をした工房もあったことが明らかとなった。

。江戸時代には，おそ らく商家が中立売通りに立ち並んだ状態であった乙とが推測でき

る。また，奥の方lζは土器や銅製品を作る工房もあったことも知られる。

（伊野近富）

qa 
ワ
ム
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付表10遺物観察表

SK456 

種類｜時号！品調
特 徴 土 ｜焼成 l色 調

灰粕
皿 'I 'T 6 

。高前LにA) 台部分IC:も施粕。貼りつけ高 良 堅 灰灰緑白色色。。 粕は淡

。l川段編階年。による折戸53号窯式第

椀 I2 I引 ｜叩 問 叫 が 残 る 。 良 墜 ｜黄灰緑灰色色。。 糊は淡

宜士::;: 良 竪 淡濃灰黄掲緑色色。。 粕は10 ロナデ

。体ず部か外に粕面有上部り施。粕。内底面もわ

ii蓋 I315. 411. 5I。問。 堅 ｜灰色色。。粕は灰緑

雲閣I5122. sl 「全面ロクロナデ。
｜（品む） ｜

堅

器

｜。全面ロクロナデ。閑 付 着。 ｜｜ （白砂良含む） ｜｜ 護 I6120. sl 堅

壷 I1 I醗 ｜
ICロクロナ山川高台。 良 堅

10. 8 

SE45 

恵須 すI81緊 ｜
｜。底部糸切り。 I f＆~砂粒 ｜ 吋 l灰白色。

器

椀 I91顎 ｜
｜。臨切り。 良 堅

｜。全面ロクロナデ。 良 堅 ｜青灰色。

lll門 ｜。底部糸切り。 良 堅10.6 

l↑ 。全面ロクロナテ‘。 堅

131~~1 （。叫切り。 良 堅

141，~il ｜。臨切り。 良 堅9 6 

16J 20 I トロクロナデ。 良 ｜ やや軟 ｜灰褐色。

坤2.41 トロクロナデo 良 ｜ やや軟 ！淡灰褐色。

壷 I15110 I Jcロクロナデ。 良 堅 ［淡灰褐色。

土
Ilil I "110 1' 851•一口縁都市尉｜ 軟

師
器

判 1.31向上 ！室臨ヂl軟

4
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番号（白c法m膏JI鷹（c量m胃）｜I 特 徴 日台 土 ｜焼 成 ｜色 調

土 皿 小811・sjoての字状口縁。口縁部ヨコナデ。｜ 良 堅

器師

211川1.41 同 上
｜（品む）I 

軟

22 11. 4 同 上 軟 淡茶褐色。

判 1一 部 一 段ナデ。 ｜ 良雲母（白含山む） （ 
軟

2判 同 上 軟

26114. 41 ｜。口縁部二段ナデ。
｜（品川

軟

271叶 同 上 [tJf雲母 ｜
軟

281吋 同 上
｜（品む） ｜

軟

ぬ116.81 同 上
｜叩雲母含む，金） ｜ 

軟

301 81 同 上 良 堅

杯 I251官 ｜
良 軟

室 ｜3112. 111・ 51。てづくね成形。 良 平次 ｜淡茶掲色。

刺判什柱状酌ラ削りの後ナ刊は ｜ 品 ｜ 
堅

ロクロナデ。 （細 む）

判中 l。口縁部ヨコナ山部上半ユヒ ｜｜ 良雲母（山含む 軟
オサエ。内面ケズリ。 ） 

34l 20 I 卜つば下はユビオ九
｜臨もず ｜

軟

鉢 I35卜4.81 ｜。内外面ミガキ。 良 ｜やや堅 ｜潤色。

十｜鉛115.416. 7 。A類。内面ミガキ部，底外部は一方ガ ｜｜ 砂若合干の白色 ｜｜ 軟
向のミガ、キ。口縁 面はミ む。
キか。

結 ｜椀 I37 12.1 4.6 。全痕面文施跡紬様あ。り内底面には トチン様塗 良し（ザラザ やや軟 ｜灰白色。粕は縁
の 。口縁部には金を ラ た感じ） 色。
った 。

38116. 21 6. 61°利輪花。は4か所か。外底面以外施 ｜｜ 良ラし（ザた感ラザじ）｜｜ 軟 ｜黄色。間色。

。輪花塗は5か所か。全面施紬。ハ ｜｜ 精 良 ｜ 硬
l 粕底口縁部は濃，，暗緑淡灰黄色色褐。。色。ケりか。

必，9. 3, 3. 91。盟？。内底面lこトチンあり。｜精 良 ｜｜ 堅 綴 ｜｜ 淡黄緑灰色色。。 粕は濃
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間 形｜番号｜産高｜
特 徴 色 調

緑 椀

べ
｜。外底面内山ノ開。 ｜精 良 ｜｜ 堅 鰍 I a濃音灰緑色色。。 粕は暗

粕 6.5 篠系。

必｜底径｜ ｜畑叫施粕o底部糸肌 ｜精 良 ｜堅綴 ｜臨 ：粕は薄5.0 篠系。

481，~1 ｜。全面酬。内闘 に トチ 吋 精 良 ｜｜ 堅 綴 ｜｜ 暗明黄濃褐緑色色。。 粕は8.5 跡。近江系。

591~：~1 lo内底面lζ開文o全 面酬。 ｜精 硬 （ 淡薄黄黄褐緑色色。。 粕は

宜古:;: 401麟 ｜ ｜叩細 川 和クロ ｜ やや疎 軟
10.4 ケズリ。

I ::::.JE(im.JEりが精巧。）一向
良 ｜ 叫 l !i!i~；~

皿 41113. 41 2. 41。近外底江面系以。外施粕。内面に トチン。｜｜ 精 軟 ！濃糊緑灰色色。。糊は

4219・ 81 良 ｜｜ やや軟 I淡淡黄緑灰色色。。粕は

471同 lo全高面台施。粕近江。糸系切？りの後貼附 ｜精 良 ｜｜ 堅 綴 ｜｜ 暗濃緑灰色色。。 紬は暗7. 1 

事I4417. 61 ｜伺い恵質。 良 ｜ 堅 綴 ｜ 義~；o 紬は淡
灰 椀 501ぺ5.61叩ロクロナテ。

［（品む） ｜
堅

粕

51113. 814. 251。休デ部。上半施粕。内外商ロクロナ ｜｜ （白砂良含む） ｜｜ 堅
｜ 灰白褐色色，光。粕沢はな灰し。

判 6.41°JiJ1!fiK 堅

53114. 615. 451。粕貼がり付残ける高。台。内面にわずかに ｜｜ 良 堅

541ペ5内面はハケ塗り。 堅
色。

円 loあるいは焼成不良の白磁か。 良 堅 ！黄断緑面色白色。。紬は

581底径｜ lo全面ロクロナテ。 良 堅
8.4 

皿 ｜幣 ｜
lo内面酬。掘削土。 良 堅 I ~；o 和lは灰縁

鉢 I661 ｜。外面町川明。 良 堅 ！灰淡灰黄緑褐色色。。勅は

671231 門 一の… 在 良 墜 l薄緑灰茶褐灰色色。。 紬は

！サト叫 堅 灰色。勅は灰緑
色。

nh
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種類1~%1番号｜繍 特 徴 色 調

灰 ｜翌 I12！底径｜ ｜哨 日 は 酬。
｜（品川

堅 ｜灰灰緑白色色。。 粕は薄糊 16.6

話 ｜皿 I561矧 ｜叩 。 良 ｜ やや堅 ｜赤禍色。

l。越も磁平。滑問。 外酬。内外面と 良 堅 ｜暗灰緑色。

611吋 lo越重日ね焼き間痕。施利。見込みに 良 堅6.2 

良 堅
｜ 粕露胎は灰茶緑褐褐色色。。

。外山U 悶 ね向。｜ 良 堅

寝 ｜椀 I6刊 良 堅
側iとへラで えてつけてい

る。

仲 21 ｜。外底面露胎。小破片。 ｜精 良 ｜ 堅 ｜白色。

須葱
Z古g 。底部糸切り。 堅

内側青灰色色色，外，断外面部3.6 
器 I 側青内黒部灰灰茶色。

69112. 61 ｜。ロクロナデ。掘削土。
｜（品む） ｜

堅

鉢 711ヤ判12 堅
調整。他はロクロナデ。 （白 む）

SK672 

土 lIIl 731 7. 611. 41。コースタ ー型。白土器。 良 軟 i乳白色。
師
器 7れi[1. 51。口縁端部は面取り。 軟

｜（金雲母含む）

わ111・81。二段ナデ。 良 軟 ｜糊痕色。油煤の
有り。

7619・ 211.ー ナデ。 良 軟 1 ~：色。 酬の
有り。

I l9・ 2[ 1・ 61。二段ナデo外底面不調整。 ｜（小品 ）｜
軟 ｜淡赤褐色。

78110 11. 71。二段ナデ。白土器。 ｜ 良 ｜ 軟 ｜乳白色。

79110. 111・ 510~~ 軟 ｜乳白色。
白土器。 （ノj む）

判2.751。口縁部ヨコナデo 内底面一方向 ｜ 良 ！ 軟
ナデ。 （金雲母含む）；

叫4中時口縁端部面取り。 ｜ 良 軟 ｜赤褐色。

I 8211313・ 61°~~端部面取り 。 口縁部ヨコナ ｜ 良 軟

司
J
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良

焼成

軟

瞳類｜器形｜番需｜ 特

五 ｜血 1831911.門部ヨコ九

徴 胎土

SK692 

土 llll 841 8. 711. 41。ナ口縁デ部。外に油底煤面不あ調り。整。口縁部二段 I良雲母（白含砂む，金） ｜ ｜ 軟
自市
器

85 12.4 2.25 。外国下半ユヒオサエ。
良小母石含（白砂金雲， 

軟 撞褐色。

む）

86112. 813. 21°二段ナデ。
｜（小品 ）｜

軟

判 ｜。口縁端部の面取り不明瞭o
｜島野 ｜

軟

8818. 8l l I明ヨコ九内陸方向 ｜関小 軟

891 8. 211・ 11 同 上
｜（小品） ｜

軟

瓦 塁I90¥18. 2i 「三足似 良
｜ 付｜長息子。外面は器 足は貼りつけている。

総 I9什31°！面持 かbヶ…もの｜良 ｜ 付 1 1~： 腔でヨコナデ面。その後暗文ガを施す。
ロ縁端部外はへラミ キ。

SD353 

土 杯 I9217.…野糸切り。 見山一方刊 良 ｜ 軟
H市
器

皿 9回「十ヤ31ヤい｜ド17.8川812・21。内面回酢lにζツメ端珊様伽の圧服痕蹴蜘恥あ制机りh。ヨ一コつ ｜ 品 ｜ 軟
ナデ。 （白 む）

。口縁部ヨコナデ。内底面一方向 ｜｜ 良母（白含砂む，金 ｜｜ 軟
ナデ。 雲 ） 

十11.51 
同 上

1：興会l
軟

961叶 lo口語部一段ナデo酬 の蹴り。｜ 良 軟
体外面下半不調整。

97112. 61 2. 31。二形段か所ナデあ。り成。形後IC:指による変 ｜｜ 良白雲（白母砂含，金む）・｜｜ 軟

”112. 913・ 31°二段ナデo ｜間 ’小 ｜
軟

割引 99129.21 ｜。全面ロクロナデ。 やや粗 堅

卜！内一面積方。向一のハ献ケを目受あけり。て外輔函 ｜｜ 良合的学割 断内面面，・ 口外淡縁面茶外褐，部茶色，。
10019. 2 竪

器 釜
色変色。 黒色。

褐色。

口
δつU
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焼 調

か
色

部
黒

外
部

一

o
内

一
色

色

色
縁

一
褐

緑

白
口

一
茶

灰

灰
ら

一
淡

暗

色成

堅

軟

淡褐色（侵褐色，
灰白色の部分あ
り）。粕は灰緑色
（灰黄色，淡灰茶
色の部分あり）。

堅

やや軟

間 ｜咋号｜意書｜ 特 徴 ｜胎土 ｜

語 ｜判 中 ｜ 卜品空間口コナ吋部外 ｜ 良 I 

l盤 1104131.417・ 91 

I［椀 1101 1。管手妻予~~喜害~~字事了ク ｜ 良 ｜ 

｜吋17 ｜。へ；；w：よ白書苦手ゴ事ロクロ ｜ 良 I 

I I I I . ，~ i I 

土日市 震1105110.41 I t;f$i;J: 0 IJく ロナデ面取ー断は 良 軟
ぽむ。柱面状体部の り は 面

器 で10～11 o I 

皿 1061 5. 611. 21°白コ土ー器ス。ター型。外面ユビオサエ。｜｜ 石良含（白む砂），小 ｜｜ 軟

吋5.5[ i. l[ 同 上 良 軟 ｜乳白色。

10817. 81 21。日開ヨコナ川底面ユ叶 良 軟
サエ。白土器。

1091 7. 811・ 610赤口縁土部器。ヨコナデ。外底面不調整。｜｜ 良含む（金）雲母 ｜｜ 軟

11018・ 311・ 41°二段ナデ。
｜量鍛ヂ ｜

軟

111 ｜←針。 軟

寸414.7 。口縁部ヨコナデ。調内底。体面一方外向 良 軟 淡褐色。
ナ亀デ裂。外あ底面不整 部面
lζ り。

l中 813.7トロ縁部ヨコナデ。白土器。 良 軟 ｜乳白色。

~~1 鉢ド14126.21 lo内伽クロナデ。 粗 堅

:1椀 11判 lo龍問問。南宋早中期。｜ 良 堅
色。

瓦 椀 116 12.5 31。粗和中泉葉型瓦器外椀部。尾上編年14世紀は ｜｜ ｜ 良 竪 ｜ 表断面面，灰暗灰白色色。器 ｜ 。口縁 ヨコナデ。内面
いナデ。 面ユビオサエ。

羽 118 。内面ハ下ケ目。つばより上はヨコ やや粗 堅
釜 ナデ。 はユビオサエ。 側灰，黒色。

色。

1191241 lo粘同上土紐。外面継のつば…方は ｜ やや粗 堅
のぎ目が横向lζ走っ 。外壁， 黒 。

ている。

鍋 1120126.9 ｜。内面ノ寸日面ユビ… ｜ やや粗 堅 色断面・内壁，灰黄色
。外壁，黒

SD215 
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司器形 徴 胎土

官製｜鍋 I1171~~1 ｜。内外商と叩付着。 滑石

＿ ，盤 I284 
彩

。内底面IL施利。ヘラで蓮花文を ｜粗（細かい
刻む。復原図は推定部分が多い。｜砂含む）
もっと口縁部が長いものの可能
性あり。他lζ陶枕の可能性もあ
る。

石 ｜砥 I2ss1長 ｜幅 ｜厚 ｜。上部に円形のくぼみあり。 ｜
製 ｜石 I I 6. 512. 751 i. 61 I 
口 l I I I I I I 

不 I2861長 ｜幅 ｜厚 ｜。石鍋を転用したもの。用途｜
明 ｜ I 8. 41 4. 41 i. 31不明。 I 

品製｜不平1｜。出ごう？峨罪認す？ ｜

瓦 ｜杯 ｜山 Is.s' M。把手付。 内底面lζ花柄の暗文ぁ ［
器 ｜ I I I ｜り。 内面及び外面上半iζ暗文， I 

I I I I ｜把手にもあり。 ｜ 

SK757 

語 ｜鍋咋412・31。体部下半山川

11椀ド23115.61 lo龍弁文泉窯。o幅 附 片 切 彫 り の蓮 ｜｜ 

土師
皿 サペ1.51。粗雑なつくり。 ｜ 

器

判2.412. 3卜口縁部ヨコナデ。外底面不調整。｜

SK852 

土 血 12716・ 711・ 81°内面は右上lζナデ上げ。外前 ｜
師 半ユビオサエ。
器

判6.611. sl 向上 ｜ 

刈6.612. 11 同 上

判6.412. 11 同 上

1311 7. 61 2 lo最プ後。にユビで押し上げないタ イ 1I 

133111. 41 3. 11°一ロ縁方向と内ナ面デ。はヨコナデ。内底面 ｜I 

日4111.61 2. 91。乳褐色系。昨 137も同様。

吋11.61 3卜作り方はmと同様。褐色系。

粘板岩

滑石

滑石

良

良

良

良

良

良

良

良

良

良

精良

精良

精良

焼 成

堅

堅

軟

堅

堅

軟

色調

［断面灰日
面，暗灰色。

こげ赤茶色。紬
は濃緑，黄緑色，
黄色。

｜問 。

ねずみ色。

｜灰舵。外側は
全体Iζ黒っぽいq

壁面，灰白色。
I 面暗灰色

｜開ぽ部

｜淡茶色。

｜普通 l糊色。

｜普通 ｜淡福色。

｜普通 ［淡褐色。

堅

｜普通 ｜問 。

堅

堅 ｜乳褐色。

軟 ｜淡褐色。

司1212.91 同 上
｜品む） ｜

堅

叫1.21 3, 11 精良 堅 ｜乳褐色。

- 130-
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f特 例 措｜ 特 一 土 ｜焼成 ｜色

~ 1 Hl81 l問面ヨコナデ外面 ｜精良 ！ 堅 ｜乳白色

｜ ｜咋 814・21c褐色系。 !tJf雲母 ｜ 軟 ｜糊 色。

陸自門11321明 ｜ ｜。髄鶴子削り。 砂高台。 ｜ 良 ｜ 堅 ｜息ヂ。粕は青白

直l椀 I14r '1 • 1・野へラ

｜（品叶堅 ｜青灰色。

調

｜喜恵｜鉢1142123! 
lo東播系魚住窯。

SK512 

叫s.sl o. s卜コースター型。ヨコナデ。 ｜ 良 硬 ［灰白色。

1441 8. 21 i. 71。外底面不調整。他はヨコナデ。｜ 良 硬 ｜燈偶色。

咋 612.31 同 上 ! tJ~雲母 ｜ 硬

l必111.812・ 71 同 上 ! tJ~雲母 ［ 硬

ド師｜皿ド47,13.413・竹町向仇。 良 軟

色
褐

淡

土皿 十411・十オサエ顕著。赤土器系。 良 軟 ｜繍が色。やや赤
師 みかる。
器

1491 9. 21 2 lo口縁部ヨコナデo赤土器系。 良 軟 ｜淡褐色。

1叫11j 2. 5卜褐色系。 ｜ 良 ｜ 軟 ｜褐色。

11511131 ｜。口縁部ヨコナ川面下半叶 M ラ ［ 軟 i淡淡褐赤色褐。色。口縁部

152113. 41 3. 31°ナ口縁デ部。ヨコナデ。内底面一方向 ｜｜ 良 軟

1判 2.21 同 上
｜品川

軟 ｜乳白色。

ド54,1412. t!if±~＊。 軟 ｜赤褐色
ザラザラ

2ド55119.41 ｜冊、ヶ目。つばの下に煤付着。i良 軟 ｜灰黒褐色色。。外面は

五｜鉢1156122.61 ｜。堺方面の製品か。 疎 軟 ｜灰色。所々 赤褐
色。

内

δ
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SE52 

種類｜時号
法量

（口cm径）｜｜器（cm高） 特 徴 目白 土 焼成 色 調

常滑
護 157 韓部付近ヨコナ：~1~！ナデ。 （白砂良合む） ｜I 

堅
下はへラケズ ヨコナデ。 外色。口頭部は灰白ヘラケズリ はケズリ
コナデ。肩部 部lζ右方
タキ。

土皿1臼m司十15817・8臼「十一81ヤい｜ド17・8川8什問一や仲叩叩…や判刊山…くU恨ぼ肋此吋吋まむ仏刊叩。イ博｜同長蹴鍛鵬t)I軟 I ＂音褐色。
師
器

159110-412・11。赤土器。ユビオサエ顕著。 ｜｜ 良金雲（白母色含砂む，）｜｜ 軟

l判2.251 同 上
｜（品む） ｜

軟

161111 12・ 31 同 上
｜協）｜

軟

「「，'I 
同 上 1 1~11~1 I 

軟 赤褐色。

十41い｜ドド門1日川51炉｜ ｜量品宇｜
軟

凶417・711.十器。 l金良雲（叫母含む）｜ 軟

十811・81。白土器。へ叫 l ~Jf色砂 ｜ 軟

十612-051 同 上
｜（小品） ｜

軟 ｜乳白色。口管部
IC油煤の痕 り。

lい1.71 同 上 itJf雲母｜ 軟

16816. 812-21 同 上 itJf色砂｜ 軟

吋7.812.11。白土器。へそ皿様。 良 軟 ［乳白色。

刈8.212.11 同 上 良 軟

17118・什 明 。口縁部岬あり。 I （品
軟

172111 12. 85！時。 ｜（品
軟

吋1112. 951 同 上 良 軟 ｜乳白色。

叫i.61 3 1 同 上 良 軟 ｜乳白色。

咋613.31 同 上 ｜良雲侃母含む金）｜ 軟

咋612-951 同 上
｜（品

軟

1判3.71 同 上

｜（品 叶
軟



平安京左京北辺三坊五町

種類器形番号（口cm径）｜｜器（cm高） 特 徴 土 焼 成 色 調

ず ｜皿 11781宅対 lo即糸川高叫り付 ｜ 良 軟
ける。他はロクロナデ。

霊戸11791 10~~00とも酬。 畑。中国 ｜｜ （小石良含む） I 堅 ｜灰色。間色。

椀 11901 lo平安施時代的描き花文。全海体系 ｜ 良 I 叫 ｜髄： 粕は薄lζ 粕。貼り付け高台。東 。

磁白 出｜曲9.61 。口禿げ。 良 堅
断面R都口伊暗白灰色。 底 ・

外色。口縁紬は灰， 茶色。

。180と同タイプの底部。 良 堅 ｜ 明が白色茶か色っ外。た粕底白部色は緑。は5.6 

椀 1189岡 ｜。平安時代末の中関。 良 竪 ｜白色。制 白色。

青 椀 182113. 41 ｜。鏑蓮弁文。龍問。 良 堅
磁 緑色。

1831ぺ 同 上 良 堅
灰緑

黄 22.2 
。外面は（灰施は色勅自が然。か粕中っ。国た製口赤縁。色部）内側は無下 良含む（小）石を 堅 ~m~霊型，灰皇。粕 部紬 。その

色。黄 は，内灰部，
灰 色。

褐 盤 185 25.2 。口縁部は黄灰尽製色。外面下半は赤 堅 ｜ 外断内面面面，， 赤黄赤褐灰褐色色色。。粕 褐色。平安ではあまり出土し
ない。中国 。

最 ｜鍋 1186128.61 ｜。口縁部ヨコ 良 堅 ｜灰白色。外部
黒色。

11-ifヤ41片 付着

多孔質 ｜黄黒灰色。白色。外側

砥 1 1881 長 ｜ 幅 I ~ I。横方問痕あり。 ｜軟質問 ｜石 （7)3. 357 m) 

話 ｜鉢 ド91!23I lo口縁端部から叩灰緑色の粕 ｜｜良白砂明含む） ｜ ｜ 堅
がわずかに残る。

SK400 

土 皿 1921 6. 611. 51。調口縁整部。へとそ内面皿。ヨコナデ。他は不 ｜｜ 良あり（）白雲母 ｜｜ 軟

器師

十611.61 向 上 ！ ~Jr色粒 ｜ 軟

19417・ 411・ 61 同 上 l ~Jr色粒 ｜ 軟

19517・ 411・付土器系。 良 軟 ｜暗褐色。

四617.511. 71°へそ血。 良 ｜吋 ｜明談開色。

円。
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種類器形
番号（口cm径）｜｜器（cm高） 

特 徴 色 調

土 lfil 凶7ド。12.明部ヨコナデo外底醇オサ ｜ 良 ｜普通 ｜燈褐色。
器師

吋9.sJ 2 J向上 ｜ 良 ｜普通 ｜淡褐色。

2001川 同 上
｜（石品） ｜吋 ｜的色（賦

20119. 311・ 751 同 上
｜品 川間 ｜塁間色（黒

判s.7[ 1. 91 同 上 良 ｜ やや軟 ｜明淡黄褐色。

小411・81 同 上 良 軟 l燈色褐。色川褐

吋812-11 同 上 良 軟’ lζ い）。

吋212.31 同 上 It) c石粒含 ｜叫 ｜淡茶褐色。

2ゆ 2J2. 31 同 上 良 軟 ｜淡褐色。

叫5.sJ 2.似底面はていねいなユビオサエ。｜ 良 軟 ｜淡褐色。

209 14. 915. 41。体外部底はナデ調粗整。 貼り付あけ高台。
（石粒良含む）｜｜｜ やや硬 I外燈色面。白色，内面。明淡，燈明褐淡面にはいハケメ り。

耳 12判 1同普から内面はヨコナデ。他 ｜ 良 軟
皿 2.1 は整。

中1 1什21°i~；面ロク1 良 堅 淡黄色褐色。粕は
iζ4か所ね焼削きり っている。内 向 。
面lζ重 あり。

語I~ I 210124. 4 12.9 
。外整面はユピオサエ顕分著。内面75調向 ｜｜｜ 良金雲（母石粒合，む ｜｜｜ やや軟 ｜｜｜ 外商面部j淡暗茶談茶灰茶灰色，

はすナデを数回にけて横 ） 一 色。
iζ施 。 内 ， 灰色。

SK1012 

土 皿 ベ1212.慨夏7方向ナデ。外底面は板 ｜ 良 軟
師 暗黒灰
器

2判 1一 面四整。 ｜ ｜灰暗褐黒色灰色o外。面は
良 堅

2判 1.810口縁部ヨコナテ。 外底悶整。｜ 良 堅

21416・ 51 o. 91 同 上 良 軟
（開色（吋

21518. 711・ 81°口縁部附着。 良 堅
｜灰淡褐褐色色。。 内面は

書l鉢 1216129. 半はヨ コナデ下一 駅 引
堅

｜褐明褐色色。 一部暗ビオサエ。内面は使用による磨
滅。

4
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平安京左京北辺三坊五町

種類｜時号商岩｜
特 徴 土 ｜焼成 ｜色 調

｜赤白灰色。
っている他。一面には格子の沈 混ぜる）
線あり。 面はナデ。

同 上
｜お砂粒合 ｜

2181 
る。く口縁盛部りに近い所は 物が 混ぜる）
多 ， 上がってい 。

同 上

SK300 

唐 ｜血 I221114. 21 3. 31。内底面lゆ付着。口縁部から内
津 ！ ｜ ｜ ｜面は施粕。外底面にも一部粕が

｜ ｜ ｜ ！かかる。

良

；よ1づ い出し高台。内底一着。｜

｜椀 12判 6.210：~00ーン痕。貼附高｜

良
（やや粗）

良

壷 I23引13139. 5Jo外面施粕。内面はタタキ。下半 ｜ やや粗
底径｜ I lζは所々強くヨコナデ。内底面
17. 41 iはタタキが消えている。外底面

I I I I I k砂吋着。

美 ｜皿 I224Ju. 21 2. sl。接地部分以外施紬。削り出し高 ｜良（空洞が
濃 ! I 1台。外面下半ロ クロケズリ。同 ｜多い。粒が

！ ！ ｜ ！上半はロクロナデ。 ｜大きめ。）

椀 I226!10. sl ｜。全面施利。ロクロナデ。 ｜ 良

｜ ｜ ｜ ！ ｜ （やや粗）
2271底径｜ ｜。削り出し高台。 ｜ 良

I 3. ll I I （やや粗）

232110. 41 6. 5ド削り出し高台。底部以外施粕。 ｜ 良
｜ ｜ ｜ ｜所々 勅は黒色となっている。 ｜ 

｜黒制椀 I225110. SI ｜。全面施紬。 ｜ 良 ｜ 
｜部 I I I I I ｜（白砂含む） ｜

i志 ｜皿 I22sJ15. 21 4. 2！。接地部分以外施粕。内底面iζ重 ｜良（粒がや ［
｜野 ｜ I I I ｜ね焼きの痕なし。貫入あり。 ｜や粗い） ｜ 

229114. 61 ｜貫入あり。 ｜ 良 I 
｜ ｜ ｜ ｜（キメ細か） ！

丹 ｜盤 I2301 25 I 6. 51。外面は指で押した痕あり。乙れ ｜良（白砂，
波 ｜ I I I ｜を文様と している。 下半はケズ ｜小石含む）

I I IJ 0 他はナデ。

やや軟

やや軟

やや軟

やや軟

堅 ｜灰色（赤味をお
びた所あり）。
粕は暗茶色（黒
色，灰緑色の部
分あり）。

i明茶色0 ;fill!;l:E)( 
緑色。

！灰色。 粕は灰白
色。

灰茶色。勅調は
暗茶色。

竪

堅

堅

淡茶褐色。粕は
薄灰茶色。絵は
暗茶色から薄茶
色。

i糊色。粕は茶
褐色，濃淡あり。

｜淡褐色。粕は灰
黄緑色。

｜灰色。 和は茶色。
鉄絵部分は黒。

1 ~~13。 粕は黒

l淡 灰 茶 日 は
薄灰色。貫入あ
り。

l白。勅は白。貫
入あり。

断面・底部灰色。
側面灰茶色。側
面外部暗灰色。
外面桃茶褐色。
粕は灰黄色。

堅

堅

堅

堅

p
h
u
 

円
4

．υ
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土 ｜焼 成 ｜色種類器形番号（口cm径）｜！器（cm高） 
特 徴 月台 調

264 38.4 15. 91°組外面ヨコナデ。内内面底lとは6条「一 ｜｜ 砂良含 堅 表断面面，， 暗明茶茶色色。。底径 の筋目筋あり。あ 面には〉｜〈」（白 む）15.6 の字状の目り。

器瓦 火会 判 ｜ ｜。外面ミガキ。貼り付け高台。

2631~~1 良 堅
は横方向のケズリ 。

面，H音灰

青花 主ド3315・61 l勾群。外面の施哲部分附 ｜
良 堅 ｜ 文白色様。は粕濃青は色白色。。沢 ，ザラザラ ている。

磁
器

椀 お41日 付 良 堅 l文白山様は色白色。
り。 ロクロナデ。 は明青

235110 15. 41。徳全山面鎮施窯紬の系，圏。線明ロ代（ク備後ロ期ナ色デ。）。あ外り底。面景 ｜ ｜ ｜ 
良 堅

褐底白色紬部。。，粕内白面。は外・面外

236 9.4 4.9 
。全に面成「大施の紬際明成。ロクロナデの。銘た外あ底り面

良 堅 文白色様。は紬青灰は色白色。。

焼オ1る。 ， 化畳年付製を」削っ と思わ

土 16.一山内面はヨコナデ内 石良合（砂む）， 小 軟 ｜赤褐色。
師 面は一方外向ナデ。外底面はへ
器 ラケズリ。 函にタタキ。

皿 256110. 21 2 I。外縁底部面に油ナ煤デ。。他はヨコナデ。口 ｜｜ 良 軟
｜一問部淡褐。色口縁。部

25715. 81 1 l o~~上半ユ山エ。 下半不調 ｜ 良 軟

判 5.s[ i. 2[ 同 上 良 軟 ｜淡褐色。

判 5.611. ii 同 上 良 軟 ｜黒褐色。

2ゆ4[2.刊外面ともていねいなナデo 良 軟 ｜淡褐色。

叫2.4[ 2. 51。向上。口縁部州煤付着。 良 軟 ｜淡褐色。

判 101 2 f。外底面ナデ。他はヨコナデ。 良 軟 ｜淡褐色。

SK303 

土 皿 2381 912.付 面 ユ ビ オ 九 口 縁 部 から ｜ 良 軟
師 内面ナデ。
器 小612. 2[0口縁部明。 ！ 良 軟

240110・ 41 2.仰と同様。 良 I やや堅 l淡褐色。

叫叶口縁部明。 l ~Jr雲母 ｜ 軟

242110. 612. 21 同 上 良 軟
｜痕淡燈が色ある町）。

2中412・い底面不調整。 良 I やや堅 ｜淡褐色。

円。



平安京左京北辺三坊五町

種類｜時 号｜議 ｜高
特 徴 色 調

i I ljj 1~ 131 1 1 41°~＇~： ， H , flhl<H'" ' I精良 ｜
軟

｜ 外内面面，問H音褐色。。

2so[ 17 [ ｜｜。全り面付けヨ。コナデ。胴部の突帯は貼 ｜｜（白や砂や含粗む） ｜｜ 堅 ｜淡手褐色附
黒んでいる）。

焼壷塩 [;,I 'j 。蓋あと身 両方外とも縦内面方lζ布目痕 ｜｜ 金良雲（赤母砂含 ｜ ｜ 軟

｜ 外淡内壁壁赤褐・口淡色縁内。タ ， り。 身の 面は 向fLへラ む）
ケズリ。

2451 5, 5110. 21 同 上

瓦 ｜鉢 12門9.t内一 口縁部ヨコナデ ｜ 
良 堅

器 底径 他はユビオサエ。 面，黒
7 

aτぃt、fill 124811213. 51冊。全面酬。加鉄絵。｜ 良 堅
野

「410叩一上 判粕が ｜
粗 良

！｜ 紬断色面は，く淡す褐ん色だ。白厚 っている。
，所々褐色。

霊劇｜門椀引｜ド25日判1 良 良
｜粕断面は濃談茶乳色茶。色。

豊岡徳12521s. 41 「内面施ω キ。口縁部から外面 ｜｜ 砂良含 ｜ ｜ 墜 ｜淡灰褐緑色色。。 勅は暗
は 粕。ヨコナデ。 （白 む）

29.8 
叩…デ叩措｜品 ｜

堅
。他伊の信焼楽か鉢より厚 重い （イ む） 色。

ので 賀 。

丹波
す ｜ド2541判同仲足髭科叫送4ヰ1154 

。外面ユビオサ光エ沢顕著。あ外底部ナ
良小石（含白砂む）， I 堅

鉢り 12.4 デ。口縁部は がる。

楽
盤 288 20.4 6.3 。外底面へラケズリ。内底面ユビ

（白砂良含む）
堅

外内面面，， 燈明茶褐白色色。。オサエ。

紬断と面，灰 色色。はク リーム
暗茶色。

SE39 

粕白 紅皿 I2651底4径.111. 51 0内面と口縁部は施粕。 細 堅 白。 粕は白。

t' 11齢鹿野 1か粘土の
~'Ii 堅

色。施納部，部黄
灰色色。無粕
灰。

古戸12山 2.31°ミオューくね成形。 良 軟 ｜クリーム色。

器皿 275,10.311・ 81°内底面に吋線。 I ~） （白砂合 ｜
堅

咋411・91 同 上 良 堅
は色。

川i.si 1. sl 同 上 良 堅 ｜淡褐色。

ウ
’
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種類同号｜産品｜ 土 ｜焼成 ｜色特 徴 調

｜鉢 J2s中 組 軟 ｜淡黄褐色。

車 ｜椀 ｜ぺ…loJr;(IJ出し馳 良 堅 l面山，淡黄岨白色。断

11椀 加 ju.515・ ii畳付けは無勅 刷毛白文 良 堅
褐色色とクリ一

ム の縞。

1270110. 617" 151oJr A 1) 
良 堅

（乙げ茶透 阿 側縞
側白，とこ明げ茶。外の 。

志野 ｜｜ 桶 10. 31。体成部後外底面と内面上半は施粕。焼 粗 硬
｜｜ 黄肌白褐色色色。。無。粕紬部は乳， は穿孔。

｜小叶智痕あり。銅のか山が付 l
ぼ

万伊 蓋引咋 咋｜ドい2幻7刊3 細 堅 l様刊は育。は白o文

里

本127416・6513・ 51 同上 細 堅
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平安京左京北辺三坊五町

注 1 補助員及び協力者等

福宮仁 ・坂下雅朗 ・中坪央暁 ・中井英策 ・平野仁佳子 ・上東克彦 ・白石由香 ・長田康平 ・高

橋由美子 ・一井富佐代 ・宮内啓隆 ・駒沢啓二 ・松本英人 ・田村真由美 ・横田小枝子 ・谷内 栄

．田中さか江 ・松江君容 ・高嶋登久子・JIIロ立子 ・重松麻里子 ・秋山典子 ・竹谷和子 ・本田小

百合 ・木下一夫 ・幸田直子 ・針尾紀代 ・香西和子

注2 財団法人京都市埋蔵文化財研究所には， 平安京条坊復原案の資料を頂いた。なおこれに関連す

る国土座標点の設定は，当調査研究センタ ーの竹井治雄が行った。

注3 高橋美久二「内膳町遺跡発掘調査概要」（『埋蔵文化財発掘調査概報 (1974）』京都府教育委員

会） 1974 

注4 a.平良泰久 ・伊野近富 ・塩沢珠代「平安京内膳町跡発掘調査概要」（『埋蔵文化財発掘調査概

報（1979）』京都府教育委員会） 1979 

b. 平良泰久 ・奥村清一郎 ・伊野近富 ・鷹野一太郎 ・杉本 宏 ・橋本高明 ・常緩井智行 ・谷口

智樹「平安京跡（左京内膳町）昭和54年度発掘調査概要」（『埋蔵文化財発掘調査概報(1980-3）』

京都府教育委員会） 1980 

注 5 みそ路池焼については三好一氏より教示を受けた。『森田久右衛門日記』については， a.森

谷魁久「文献からみた京焼の歴史」（『世界陶磁全集6』小学館） 1975, b.中ノ堂一信『京都

窯芸史』淡交社 1984 

注6 字野隆夫「井戸考」（『史林』 65巻5号） 1982 

注7 「平城京左京一条三坊の調査J（『平城宮発掘調査報告VIJ奈良国立文化財研究所） 1974, lζよ

れば大きさで3分類程度ある。石鋳帯bI：；帯幅が4cmで，巡方の場合は縦横の比がo.9対l。

石鋳帯bE：帯幅が3.3cm。石鋳帯bN 帯幅が1.9cm。

注8 『延喜式』弾正台の条によれば，「.....:r{-l;f冒・4馬瑠 ・斑犀 ・象牙 ・沙魚皮 ・紫億五位己上通用」

注9 永田信一 「輸入陶磁器」（『第四巻窯業，講座 ・日本技術の社会史』日本評論社） 1984 

注10 横田賢次郎 ・森田 勉「大宰府出土の輸入中国陶磁器について」 （『研究論集4』九州歴史資料

館） 1978 

注目 中野晴久「鎗場 ・御林古窯祉群の編年的研究」（『知多古文化研究2』磯部幸男先生退官記念論

文集） 1986 

注12 「河南省宝豊窯」（『近年発見の窯担l：出土中国陶磁展』出光美術館） 1982 

注目 堀内明博氏の教示による。

注14 岡田保良 ・浜崎一志「山科寺内町の遺跡調査とその復原」（『国立歴史民俗博物館研究報告第8

集，共同研究「中世の地方政治都市」』国立歴史民俗博物館） 1985 

注目 秋田裕毅氏の教示による。

注16 岡本孝之「住居内出土の石皿について覚え書J（『神奈川考古』第3号所収） 1978 

注17 芦津康衛 ・大竹憲昭 ・橋本裕行他『利島村大石山遺跡範囲確認調査報告書E 』利島村教育

委員会 ・利島村大石山遺跡調査団 1985 

注18 高橋康夫『京都中世都市史研究』恩文｜割出版 1983 

※ なお，発掘調査中，福山敏男氏には史料関係、について教示をいただいた。記して感謝します。
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